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Rada Miasta Czerwiensk

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj.: Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) stwierdzam niewazno$¢ w calosci
uchwaly nr V/37/11 Rady Miasta Czerwiensk z dnia 27.04.2011 r. w sprawie zwolnienia z

obowigzku zbycia w drodze przetargu nieruchomosci

Uzasadnienie

W dniu 27.04.2011 r. Rada Miasta Czerwiensk podjeta uchwate nr V/37/11 w sprawie
zwolnienia z obowiazku zbycia w drodze przetargu nieruchomosci.

Przedmiotowa uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 2.05.2011 r.

Przeprowadzana przez organ nadzoru ocena prawna powyzszej uchwaly prowadzi
do wniosku, iz akt ten jest sprzeczny z prawem, tj. art. 37 ust. 3 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami ( tj.: Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z p6zn. zm.).

Naruszenie powvzszego przepisu przejawia si¢ w podjeciu przez Rade Miasta
decyzji o zwolnieniu sprzedazy nieruchomosci bedacych wilasnoscia Gminy Czerwiensk,
przy braku zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w powyzszym przepisie.

Przypomniec¢ nalezy, iz w art. 37 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami (dalej:
u.g.n.) rada gminy moze w drodze uchwaly zwolnic¢ z obowigzku zbycia w drodze przetargu
nieruchomosci przeznaczone pod budownictwo mieszkaniowe lub na realizacj¢e urzadzen

infrastruktury technicznej albo innych celéw publicznych, jezeli cele te beda realizowane



przez podmioty, dla ktérych sa to cele statutowe i ktorych dochody przeznacza sie w catosci

na dziatalnos¢ statutowa.

W realiach niniejszej sprawy, przyczyna podjecia przez rade badanej uchwaly bylo
zlozenie przez ENEA sp. z 0.0. oferty nabycia nieruchomosci, na ktérych zlokalizowane sa
wybudowane przez spétke stacje transformatorowe. Obiekty powyzsze (kierujac si¢ w tym
zakresie wskazowkami zawartymi w art. 143 ust. 2 u.g.n.) bezsprzecznie mozna zaliczy¢ do
,urzadzen infrastruktury technicznej”, o ktorych mowa w cytowanym art. 37 ust. 3 u.g.n.
Powyzsze stwierdzenie nie legitymuje jeszcze jednak dziatalnosci prawodawczej rady w
omawianej kwestii. Zaakcentowa¢ bowiem nalez, iz w art. 37 ust. 3 u.g.n ustawodawca
odnoszac sie do nieruchomosci, ktdre maja by¢ zbyte postuguje si¢ zwrotem , przeznaczone
na realizacj¢”. Wykladnia jezykowa powyzszego terminu nakazuje przyjac, ze ewentualna
zgoda na bezprzetargowa sprzedaz dopuszczalna jest tylko w odniesieniu do tych
nieruchomosci, na ktorych proces inwestycyjny (w tym przypadku budowa urzadzen
infrastruktury technicznej) dopiero bedzie realizowany. Powyzsza teza zgodna jest rowniez
z ratio legis wprowadzonego uregulowania. Zamiarem ustawodawcy bylo bowiem
ulatwienie i wspieranie realizacji inwestycji celu publicznego. Z wniosku zlozonego przez
ENEA sp. z 0.0. wynika, iz na nieruchomosciach, o ktérych nabycie ubiega sie spotka, proces
inwestycyjny juz dawno si¢ zakonczyl, a nabycie gruntu ma jedynie uregulowac istniejacy
stan prawny. Powyzsze nie daje zatem podstaw do udzielenia przez rade zgodny, na
podstawie art. 37 ust. 3 u.g.n., do bezprzetargowego zbycia nieruchomosci.

Nawet jednak, gdyby uzna¢, iz przestanki przewidziane w przywolanym przepisie
ulegly ziszczeniu, to udzielenie przez rade zgody i tak wydaje si¢ pozbawione podstaw
prawnych. Nalezy bowiem odnotowa¢, iz w dniu 23.11.2005 r. Rada Miasta podjeta uchwate
nr 173/XX1/05 w sprawie okreslenia zasad gospodarowania nieruchomosciami stanowiacymi
wlasnos¢ Gminy Czerwiensk oraz zasad nabywania nieruchomosci przez Gmine Czerwiensk
(Dz. U. Woj. Lub. z 2006 r. Nr 7, poz. 118 z pdzn. zm.). Na mocy §6 pkt 1 przedmiotowej
uchwaly rada wyrazita juz zgode na zbywanie w drodze bezprzetargowej nieruchomosci
przeznaczonych m.in. na realizacje urzadzen infrastruktury technicznej. Powyzsza uchwata
nadal obowiazuje i posiada status aktu prawa miejscowego, dopdki nie zostanie wiec

zmieniona lub wyeliminowana z obrotu prawnego wiaze organy gminy.



Poczynione wyzej uwagi nie przesadzaja jednakze o catkowitym braku, w realiach
niniejszej sprawy, mozliwosci zbycia przedmiotowych nieruchomosci w  trybie
bezprzetargowym. Nalezy bowiem odnotowac, iz potencjalnym zrodlem zwolnienia z
obowiazku przeprowadzenia przetargu moze by¢ przepis art. 37 ust. 2 pkt 1 u.g.n. Zgodnie z
powyzszym uregulowaniem nieruchomos¢ jest zbywana w trybie bezprzetargowym, jezeli
sprzedaz nastepuje na rzecz osoby, ktorej przystuguje pierwszenstwo w jej nabyciu,
stosownie do art. 34 u.g.n. Zgodnie natomiast z przywolanym art. 34 ust. 1 pkt 1 u.g.n.
pierwszenstwo w nabyciu przystuguje miedzy innymi podmiotowi, ktory  posiada
roszczenie o nabycie nieruchomosci z mocy u.gn. lub odrebnych przepisow. Takim
,odrebnym przepisem” jest m. in. art. 231 Kodeksu cywilnego, ktory przyznaje
samoistnemu posiadaczowi gruntu w dobrej wierze, ktory wzniost na nim urzadzenie o
wartosci przenoszacej znacznie wartos¢ zajetej na ten cel dziatki , roszczenie o przeniesienie
na niego wlasnosci tej nieruchomosci. Jezeli wiec organ wykonawczy ustali, iz w
rozpoznawanym przypadku zachodza wszystkie przestanki zawarte w art. 231 Kodeksu
cywilnego, wowczas bedzie on mogt podja¢ samodzielna decyzje o sprzedazy
przedmiotowych nieruchomosci z pominigciem procedury przetargu.

Na marginesie prowadzonych rozwazan odnotowa¢ dodatkowo nalezy, iz podjeta
przez rade uchwata (abstrahujac od jej prawnej dopuszczalnosci) zredagowana zostala w
sposob wadliwy. W §1 rada przewidziala bowiem, iz okreslone nieruchomosci moga by¢
zbyte w procedurze bezprzetargowej. Taka zawartos¢ tresciowag uchwaty uznac nalezy za
niewystarczajacg. Zaakcentowac nalezy, iz art. 37 ust. 3 u.g.n. pozwala na wyrazenie zgody
na pominigcie procedury przetargowej w scisle okreslonych w tym przepisie przypadkach.
Taka nieruchomos¢ musi by¢ albo przeznaczona pod budownictwo mieszkaniowe albo na
realizacj¢ urzadzen infrastruktury technicznej albo tez na realizacje innych celow
publicznych (w ostatnim z przypadkéw nabywca musi nadto spelnia¢ scisle okreslone
wymogi). Z tresci uchwaty winno zatem wynika¢, z uwagi na ktéra z przestanek zawartych
w tymze przepisie rada wyraza zgode na rezygnacje z przeprowadzenia przetargu. Zapisy
takie nabieraja szczeg6lnej wagi, jezeli podstawa udzielenia zgody jest ostatnia z wyzej
wymienionych przestanek. Sprzedaz bowiem mozliwa jest wowczas na rzecz konkretnego
nabywcy, ktory spelnit wszystkie wymogi przewidziane omawianym przepisem (m.in.

dochody tego nabywcy musza w catoéci by¢ przeznaczane na dziatalnos¢ statutowa).



Poprzestanie jedynie na ogolnym stwierdzeniu, iz rada wyraza zgode na sprzedaz
nieruchomosci w trybie bezprzetargowym, odrywa tres¢ takiej zgody od przestanek
warunkujacych jej udzielenie, czyniac ja tym samym zgoda o charakterze generalnym i

bezwarunkowym.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentengji.
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Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od daty doreczenia rozstrzygniecia.

Skarge wnosi sie za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.
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