Lubuski Urzad Wojewodzki
w Gorzowie Wielkopolskim
ul. Jagielloniczyka 8
66-400 Gorzow WIkp.

NK.1.4131.153.2011.SDud Gorzéw Wilkp., dnia & .05.2011 r,

Rada Gminy Zwierzyn

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(. Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) stwierdzam niewazno$¢ w czesci, tj. w
zakresie rozdziatu 6 ust. 4-7, rozdzialu 7 ust. 3 oraz ust. 6 co do stéw ,lub podmioty
zréwnane z organizacjami”, rozdzialu 9 ust. 10 oraz rozdzialu 10 ust. 2 uchwaly Rady
Gminy Zwierzyn nr VII/31/2011 z dnia 30.03.2011 r. w sprawie przyjecia ,Programu

wspdtpracy Gminy Zwierzyn z organizacjami pozarzadowymi na rok 2011”.

Uzasadnienie

W dniu 30.03.2011 r. Rada Gminy Zwierzyn podjeta uchwate nr VII/31/2011 w
sprawie przyjecia ,Programu wspotpracy Gminy Zwierzyn 2z organizacjami
pozarzadowymi na rok 2011”.

Przedmiotowa uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 6.04.2011 r.

Przeprowadzana przez organ nadzoru ocena prawna powyzszej uchwaly prowadzi
do wniosku, iz akt ten, w czesci wskazanej w sentencji, jest sprzeczny z prawem, tj. art. 5a
ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
(tj.: Dz. U. 2 2010 r. Nr 234, poz. 1536) oraz art. 2 i7 Konstytucji Rzeczypospolitej.

Zgodnie z kwestionowanym ust. 4 rozdziatu 6 badanej uchwaty: ,,Umowa o wspieranie

lub powierzenie zadania publicznego bedzie mogta zosta¢ zawarta na czas realizacji danego



zadania lub na czas okreslony nie dfuzszy niz rok.”. Niedopuszczalno$¢ powyzszego zapisu
wynika z faktu, iz pozostaje on w sprzecznosci z art. 16 ust. 3 omawianej ustawy, zgodnie z
ktérym umowa o wsparcie realizacji zadania publicznego lub o powierzenie realizacji
zadania publicznego moze by¢ zawarta na czas realizacji zadania lub na czas okreslony, nie
dhuzszy niz 5 lat. Przywotanym przepisem ustawodawca sam zatem zakreslit ramy czasowe,
w ktérych ma miesci¢ si¢ realizacja zadania publicznego. Kompetencja do skrocenia
powyzszego terminu musiataby zosta¢ Radzie Gminy w sposéb wyrazny przyznana w
ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, czego ustawodawca nie
uczynil. Organ stanowiacy nie posiadal zatem legitymacji prawnej do modyfikowania
terminu, na jaki Wojt moze zawrze¢ umowe, a czyniac to wykroczyt poza przyznany mu

zakres kompetencji prawodawczych.

Z tozsamej przyczyny zakwestionowac nalezato zapisy ust. 5-7 rozdzialu 6 badanej
uchwaly. W powyzszych przepisach Rada Gminy uregulowata kryteria i zasady
prowadzenia kontroli przez Wojta Gminy u organizacji pozarzadowych, z ktérymi zawarte
zostaly umowy na realizacje zadan publicznych. Uprawnienie do stanowienia
przedmiotowych regulacji nie tylko, ze nie znajduje swojego oparcia w delegacji ustawowej
zawartej w art. 5a omawianej ustawy, ale co wigcej, zostalo dokonane w sposéb
modyfikujacy regulacje art. 17 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego (...). Godzi sie
odnotowac, iz w przywolanym przepisie ustawodawca wprowadzit przyktadowe kryteria
kontroli, jakimi moze postugiwac si¢ organ wykonawczy. Rada Gminy w kwestionowanych
przepisach wprowadzita za$ nie tylko, ze zamkniety katalog kryteriow kontroli (co juz
narusza przywolany przepis ustawy), ale nadto wprowadzila kryteria kontroli, ktére nie

koreluja z kryteriami ustawowymi.

Kwestionowanymi zapisami lokalny prawodawca natozyt réwniez na Woéjta obowiazek
wyznaczenia pracownika, ktory bedzie si¢ zajmowal monitoringiem wspdtpracy z
organizacjami pozarzadowymi (ust. 6). Réwniez tego typu rozstrzygniecie zostato podjete z
przekroczeniem kompetencji prawodawczych Rady, ktéra nie posiada uprawnien do
naktadania obowigzkéw na pracownikéw Urzedu Gminy, czy tez do obligowania Wéjta do

naktadania na pracownikow dodatkowych obowiazkéw stuzbowych. Wylacznym gestorem



tego typu rozstrzygnie¢ jest organ wykonawczy, ktory posiada catkowita autonomie w

sprawach stuzbowych podlegtych mu pracownikow.

Stwierdzenie niewaznosci ust. 7 rozdzialu 6 badanej uchwaly jest natomiast
podyktowane jego bezprzedmiotowoscia wobec zakwestionowania ust. 6, do ktérego

odnosily sie jego zapisy.

Za sprzeczne z prawem nalezy uzna¢ takze wprowadzenie regulacji w rozdziale 7
ust. 3 przedmiotowej uchwaty, mocg ktorej organ stanowiacy zawezit sfere przedsigwzig¢,
na ktdére moga by¢ udzielane dotacje. Rada zastrzegta mianowicie, iz wsparcie nie moze by¢
udzielane na: zakupy inwestycyjne, zakup gruntéw lub lokali oraz remont budynkoéw lub
lokali, pokrycie kosztéw utrzymania biura organizacji pozarzadowej oraz dziatalnosc
gospodarcza. Godzi si¢ tym czasem zauwazy¢, iz to umowa zawarta migdzy organem
wykonawczym a organizacja okresla, jakiego typu wydatki moga by¢ finansowane z dotacji
udzielonej przez Gmineg. Wskazanie ich nastgpuje zas w oparciu o przyjeta przez organizacje
metode lub sposob realizacji zadania publicznego. Juz zatem z powyzszej przyczyny organ
stanowiacy nie moze a priorii dokonywac klasyfikacji wydatkow na te, ktére moga by¢
finansowane z dotacji gminnej oraz na te, ktore takim wsparciem nie moga byc¢ objete. Poza
powyzszym, dodatkowo nalezy podnie$¢, iz zapisy art. 5a ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego (...) w Zadnym miejscu nie upowazniaja Rady do dokonywania rozstrzygnie¢ w
omawianej materii. Rada czyniac to, po raz kolejny przekroczyta wiec zakres przyznanych jej
uprawnien.

W ust. 6 rozdziatu 7 tut. organ zakwestionowat zwrot ,lub podmioty zrownane z
organizacjami”’. Powyzsze stanowi konsekwencje faktu, iz Rada definiujac w uchwale
pojecie ,organizacji pozarzadowych” dokonata tego w sposob, ktdry sprawia, iz zakresem tej
nazwy zostaly objete wszystkie podmioty mogace, w oparciu o zapisy omawianej ustawy,
typowac swoich przedstawicieli do komisji konkursowej. Nazwa ,podmioty zrownane z
organizacjami” jest zatem nazwa pusta, nie obejmujaca zadnych desygnatéw. Jej
wprowadzenie jest zatem zabiegiem, ktory nie wprowadza zadnych tresci normatywnych a
jedynie unieczytelnia tekst prawny.

Za niezgodne z prawem nalezy uznac takze wprowadzenie zapisu ust. 10 rozdziatu

9, zgodnie z ktérym ,Komisja konkursowa dokonuje oceny merytorycznej na formularzu




Karta oceny oferty.”. Podkresli¢ nalezy jednak, iz sprzecznoé¢ z prawem powyzszego zapisu
nie wynika z faktu zobligowania komisji do sporzadzenia oceny oferty na okreslonym
formularzu, ale z tego iz Rada nakladajac ten obowiazek, ani nie zalaczyta do uchwaly
wzoru takiego formularza, ani nawet nie wskazala wytycznych co do jego tresci. Powyzsze
sprawia wiec, iz nalozony obowiazek jest nieczytelny i w istocie pozbawiony wskazéwek co
do sposobu jego realizacji. Ustanowiona norma jest zatem niekompletna, a co za tym idzie
narusza wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasade przyzwoitej legislacji, a wigc takiego
stanowienia prawa, aby adresat normy prawnej, znajdujac si¢ w sytuacji wyznaczonej jej
hipoteza, wiedziat jakie zachowanie jest mu nakazane.

Ostatnim z zakwestionowanych przepisoéw jest ust. 2 rozdziatu 10, w ktorym Rada
zawarla nakaz postugiwania si¢ w toku procedury konkursowej wzorami dokumentow
wskazanymi w nieobowigzujgcym juz rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 27.12.2005 r. w sprawie wzoru oferty realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru
umowy o wykonanie zadania publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania
(Dz. U. Nr 264, poz. 2207). Przypomnie¢ nalezy, iz powyzszy akt prawny zostal zastapiony
rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15.12.2010 r. (Dz. U. z 2011 r. Nr
6 poz. 25).

Na marginesie poczynionych uwag wskaza¢ nalezy takze, iz organ stanowiacy w
podstawie prawnej podjetej uchwaly powolat si¢ na nieaktualny publikator ustawy o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. W dniu 10 grudnia 2010 r, w Dzienniku
Ustaw Nr 234 pod pozycja 1536 ogloszony zostat tekst jednolity powyzszej ustawy i
prawidlowo to on winien by¢ przywolany w podstawie prawnej podjetej uchwaty.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentengji.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygniecie stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od daty doreczenia rozstrzygniecia.
Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.
Otrzymuja:
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