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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009r. 0 wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206), zwanej dalej ,,ustawg”
Wydzial Spraw Obywatelskich Lubuskiego Urzedu Wojewodzkiego przeprowadzit kontrole
w Urzedzie Gminy w Deszcznie w zakresie caloksztaltu dziatalnosci dotyczacej ewidencji
ludnosci i dokumentow stwierdzajacych tozsamosc.

W zwigzku z ustaleniami kontroli, ktorej wyniki zostalty przedstawione w podpisanym
przez Pana protokole z kontroli z dnia 18 kwietnia 2010r., stosownie do art. 46 ustawy,
przekazuje Panu niniejsze wystapienie pokontrolne.

W okresie objetym kontrolag wykonanie zadan w kontrolowanym zakresie oceniam
pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Kontrola prawidlowosci przyjmowania wnioskow o wymiang dowodu osobistego
wykazala, iz zadania wykonywane sg zgodnie z przepisami prawa w zakresie merytorycznym
i w zakresie stosowania przepiséw prawnych. Przyjete wnioski wypetnione sg prawidtowo, a
takze podpisane i opieczetowane przez wystawce.

Kontrola w zakresie udzielania informacji dotyczacych danych osobowych i
adresowych z gminnego zbioru PESEL wykazala, iz wnioski o udostgpnienie danych skladne
sa przez podmioty do tego uprawnione, natomiast w sytuacji gdy wymagana jest oplata
skarbowa za udzielenie takiej informacji, w aktach znajduje si¢ potwierdzenie dowodu wplaty

oplaty. Ponadto informacje adresowe udzielane sa niezwlocznie i zgodnie z zadanymi przez

wnioskodawcee danymi.

W toku czynnosci kontrolnych zapoznano si¢ z materiatami gromadzonymi w trakcie
postepowan administracyjnych w zakresie zameldowania i wymeldowania. W wyniku

kontroli 7 postepowan ustalono, iz prowadzone sa one w sposob staranny, jednakze podmiot

kontrolowany nie ustrzegt si¢ pewnych uchybien.
W postepowaniu nr SO.A.51151/2/2010  zastosowano nieprawidfowy tok

postepowania, oraz nieprawidlowo sformutowano wezwanie do uzupelnienia wniosku o



[image: image2.jpg]oplate¢ skarbowg. W pismie wzywajacym wnioskodawczyni¢ do wskazania ,,wszelkich
dowodow jakie ma przeprowadzi¢ tut. Urzad™ poproszono rownoczesnie o uiszczenie oplaty
skarbowej, jednakze nie wskazano podstawy prawnej tej ,,prosby”, ani tez nie pouczono o
konsekwencjach niezastosowania si¢ do wezwania. W sytuacji braku potwierdzenia wplaty
oplaty skarbowej organ powinien wezwa¢ do przedstawienia takowego dowodu na podstawie
art. 261 § 1 kpa, ktory stanowi, iz jezeli strona nie wplacita naleznosci tytulem opfat i
kosztow postepowania, ktore zgodnie z przepisami powinny by¢ uiszczone z gory (zgodnie z
art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o oplacie skarbowej, obowigzek zaplaty
oplaty skarbowej powstaje od dokonania czynnos$ci urzedowej z chwila dokonania zgtoszenia
lub ztozenia wniosku o dokonanie czynno$ci urzedowej), organ administracji publicznej
prowadzacy postgpowanie wyznaczy termin do wniesienia tych nalezno$ci. Termin ten nie
moze by¢ krotszy niz 7 dni, a dtuzszy niz 14 dni. W art. 261 § 2 i 3 kpa wpisano, iz jezeli w
wyznaczonym terminie nalezno$ci nie zostana uiszczone, podanie podlega zwrotowi lub
czynnos$¢ uzalezniona od oplaty zostanie zaniechana, natomiast na postanowienie o zwrocie
podania stuzy zazalenie. Odnoszac powyzsze zapisy do kontrolowanego postgpowania,
wynika, iz od dnia 08 marca 2010r. (informacja o wszczgeiu postgpowania) do dnia 26
kwietnia 2010r. (dzien uiszczenia oplaty) prowadzono postgpowanie pomimo braku jakim jest
optata skarbowa. W trakcie kolejnych postepowan organ powinien w przypadku braku
dowodu wplaty optaty skarbowej wezwa¢ do jej uzupetnienia pod rygorem zwrotu podania, a
dopiero po jej uzupetnieniu podja¢ kolejne czynnosci. Rownoczesnie w ocenie Wojewody
Lubuskiego nieuzasadnionym jest przerzucanie na wnioskodawce cigzaru przedstawiania
dowodéw w sprawie, czy tez wskazywania czynnosci jakie ma podja¢, ,pod rygorem
pominiecia ich w dalszym postgpowaniu”. Takie wezwanie nie ma umocowania prawnego,
gdyz strona na kazdym etapie postgpowania moze wnosi¢ o przeprowadzenie kolejnych
dowodéw w sprawie, natomiast organ administracyjny musi rozwazyc¢, czy je przeprowadzic.

W trakcie prowadzonych postepowan ( nr SO.A.51151/1/2010, SO.A.51151-4/10,
SO.A.51151-5/10) organ wadliwie sporzadza wezwania do wyjasnien. Nie ma w nich
podstawy prawnej, ani tez pouczenia o skutkach niezastosowania si¢ do wezwania, co stanowi
naruszenie art. 54 kpa. Ponadto jak wynika z wezwania w postgpowaniu nr SO.A.51151-4/10
strona wezwana zostala na wyjasnienia, natomiast w aktach sprawy znajduje si¢ protokot z
rozprawy. Istotne jest rozréznienie wyjasnien od rozprawy administracyjnej, gdyz
przygotowanie do ich przeprowadzenia wymaga innych srodkéw. W kazdym przypadku
nalezy jednak prawidlowo sporzadzi¢ wezwanie do stawienia si¢ na wyjasnienia lub na
rozprawe administracyjna. W wezwaniu powinna znajdowa¢ si¢ podstawa prawna wezwania:

na rozprawe administracyjna jest to art. 91 kpa, natomiast w pozostatych przypadkach art.



[image: image3.jpg]50kpa. Rownoczesnie czym innym jest wezwanie wynikajace z art. 50 kpa, gdzie za
niestawienie si¢ grozi zgodnie z art. 88 kpa kara grzywny, a czym innym jest wezwanie na
rozprawe administracyjna, gdzie w mysl art. 94 § 1 kpa nieobecno$¢ na rozprawie stron
nalezycie wezwanych na rozprawe nie stanowi przeszkody do jej przeprowadzenia. Ponadto
przepis art. 54 § 1 kpa wymienia elementy wezwania, a tam wymienione jest m.in. pouczenie
o skutkach niestawiennictwa.

Kolejng nieprawidlowoscia ujawniong w trakcie kontroli bylo nie informowanie
strony o przeprowadzeniu dowodu z wyjasnien $wiadka. W postgpowaniu nr SO.A.51151-
4/10 wezwano do wyjasnien $wiadka, przy czym nie poinformowano o tej czynnosci stron, a
tym samym nie zastosowano si¢ do zapisu art. 79 kpa. Strony nie byly rowniez informowane
o przeprowadzeniu ogledzin lokalu, co rowniez stanowi naruszenie powolanego powyzej
przepisu. W zwigzku z powyzszym podmiot kontrolowanych w trakcie kolejnych postgpowan
zobowigzany jest do stosowania si¢ do zapisow art. 79 kpa.

W  wyniku dzialan kontrolnych ustalono réwniez, Ze protokoly z rozpraw
administracyjnych nie sg prawidlowo sporzadzane. Przede wszystkim w ocenie podmiotu
kontrolujgcego, organ I instancji przeprowadza wyjasnienia, a nie rozprawy, a tym samym
powinien sporzadza¢ protokoly z wyjasnien, a nie rozpraw. Zwlaszcza gdy wzywa na
wyjasnienia, a nie rozprawe administracyjna. Ponadto w protokotach brak jest pouczen dla
stron o odpowiedzialnosci karnej za skladanie nieprawdziwych informacji oraz prawie do
odmowy odpowiedzi na pytania, co wprost wynika z art. 86 i 83 § 3 kpa. W kolejnych
postepowaniach nalezy uzupetnié¢ protokoly o pouczenie dla strony i kazdorazowo przed
przyjeciem wyjasnien poinformowaé o przystugujacych uprawnieniach. Informacja o
pouczeniu strony powinna znajdowa¢ si¢ w protokole, lub stanowi¢ zalgcznik do niego.
Strona, a takze $wiadkowie powinni zlozyé podpisy pod pouczeniami, co bedzie stanowito
dowdd zastosowania si¢ do art. 86 1 83 § 3 kpa.

Ostatnig kwestig stwierdzong podczas przeprowadzonej w dniu 28 marca 2011r.
kontroli, jest brak informacji o przyczynach przedtuzenia postgpowania w wigkszosci
postepowan (np. sprawy nr SO.A.51151/2/10, SO.A.51151/3/10, SO.A.51151-4/10)-1/2010).
Organ kontrolowany informuje o przedtuzeniu postgpowania, jednakze nie podaje jego
powodéw. W kolejnych prowadzonych postgpowaniach, w przypadku przediuzenia terminu,
nalezy uzupelnié¢ pisma o takowe informacje.

Reasumujac, w toku prowadzonych postepowan podmiot kontrolowany dopuszcza sig
uchybien proceduralnych, ktére moga mie¢ istotny wplyw na rozstrzygnigcie postgpowania.

W zwigzku z powyzszym zobowiazuje si¢ stosowanie do zapisow ustawy z dnia 14 czerwca



[image: image4.jpg]1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego, ze szczegdélnym uwzglgdnieniem
wskazanych uwag.

W trakcie kontroli ustalono réwniez, iz Wojt Gminy Deszczno nie zastosowat si¢ do
zapisow ustawy z dnia 16 grudnia 2005r. zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy o ewidencji
ludnosci i dowodach osobistych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U 267, poz.
2254), zbiory prowadzone w systemie kartotecznym mogg by¢ prowadzone w tym systemie
do czasu, uzupelnienia zbiorow w systemie informatycznym, nie dtuzej jednak niz do 31
grudnia 2010r. W dniu kontroli nie bylo uzupelionych i wprowadzonych do systemu

informatycznego okoto 2.500 szt. kart osobowych mieszkancow. W_zwigzku z powyzszym

zobowigzuje si¢ w_terminie 6 miesigcy od dnia otrzymania niniejszego wystapienia do

uzupelnienia powyzszych zbiorow.
Pomimo wymienionych wyzej uchybien Wojewoda Lubuski ocenia dziatalnos¢
Urzedu Gminy w Deszcznie pozytywnie z nieprawidlowo$ciami, ktore po zastosowaniu sig

do zalecen zawartych w niniejszym wystapieniu, zostang wyeliminowane.

Na podstawie art. 47 ustawy oczekuj¢ w terminie 14 dni liczonym od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i
wnioskéw oraz wykonania zalecen, a takze o dzialaniach podjetych w celu realizacji

wnioskow lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.
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