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PROTOKOL Z KONTROLI

W dniu 27 czerwca 2011r. przeprowadzono kontrole problemowa z zakresu
ewidencji ludnosci i dokumentéw stwierdzajacych tozsamosé.

Jednostka kontrolowana — Urzad Miasta w Swiebodzinie, ktoérego kierownikiem
jest Burmistrz, pan Dariusz Bekisz, Regon: 00052509, NIP 9271850790 . Osobami
kontrolowanymi oraz udzielajacymi wyjasnien byly panie: Urszula Walkowiak —
kierownik Urzedu Stanu Cywilnego oraz Beata Balcer, inspektor ds. dowodéw
osobistych.

Jednostka kontrolujaca - Lubuski Urzad Wojewodzki w  Gorzowie
Wielkopolskim, w sktadzie: Ewa Szoppe kierownik Oddziatu Spraw Obywatelskich w
Wydziale Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcéw - przewodniczacy Zespolu
Kontrolujacego, na podstawie upowaznienia nr 272-1/2011 z dnia 7 czerwca 2011r.,
Elzbieta Orzechowska — inspektor wojew6dzki w Oddziale Spraw Obywatelskich
Wydziatu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcdw, na podstawie upowaznienia nr 272-
2/2011 z dnia 7 czerwca 2011r.

Przedmiotem kontroli byla dokumentacja zwiazana z prowadzonymi
postgpowaniami administracyjnymi w przedmiocie zameldowania i wymeldowania,
dokumentacja zwigzana z udostgpnianiem danych osobowych ze zbioréw
meldunkowych, zbioru PESEL, wnioski o wydanie/wymiang dowodoéw osobistych
oraz stopien realizacji zadan wynikajacych z zapisow ustawy z dnia 16 grudnia 2005r.
zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych
oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2005r. Nr 267, poz. 2254)

Okres objety kontrolg 01.01.2010 r. — 27.06.2011 r.
WNIOSKI I UWAGI

Postgpowania administracyjne w zakresie zameldowania i wymeldowania
nadzorowane sa przez panig Urszule Walkowiak - kierownika urzedu Stanu
Cywilnego. W 2010r. przeprowadzono 59 postepowan, natomiast w 2011 - 28. Zesp6t
kontrolny zapoznat si¢ z aktami wszystkich postgpowani, ktére prowadzone byly na
podstawie ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(j.t. Dz. U. z 2000r., nr 98, poz. 1071 ze zm.), oraz ustawy z dnia 10 kwietnia 1974r.
o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych (j.t. Dz. U. z 2006r. nr 139, poz. 993 ze

zm.).
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[image: image2.jpg]Whnioski o wymeldowanie rejestrowane s w segregatorach o numerze 51151 za
rok 2010 i 5343 za rok 2011. W toku czynnosci kontrolnych ustalono nastepujace
nieprawidtowosci:

1. Zka podstawa prawna informacji o przedtuzeniu postgpowania zastosowana np.
w postepowaniach nr USCiSO.51151-45/10 (akta kontr. str. 1), USCiS0.51151-5/10
(akta kontroli str. 2), USCiS0.51151-10/10 (akta kontroli str. 3), USCiS0.51151-
15/10. Podmiot kontrolowany zastosowat zapisy art. 245 oraz 237 § 1 kpa, ktére
odnosza si¢ do termindéw na rozpatrzenie wniosku, a nie terminéw postepowania
administracyjnego.

2. Nieprawidlowy tryb postgpowania w przypadku braku oplaty skarbowej. W
postegpowaniu nr USCiSO.51151-11/10 wezwanie do przedstawienia wplaty optaty
skarbowej pod rygorem zwrotu wniosku lub zaniechania czynnosci uzaleznionej od
oplaty, wystano réwnoczesnie z informacjg o wszczeciu postepowania (akta kontroli
str. 4 1 5). Taki sam tryb zastosowano réwniez np. w postepowaniu nr
USCiS0.5343.12.1.2011 (akta kontroli str. 29-31).

3. Decyzja o umorzeniu postgpowania w postepowaniu USCiSO.51151-45/10
zostata wydana bez uzasadnienia prawnego (akta kontroli str. 6). Podobna sytuacja
dotyczy réwniez postgpowania nr USCiSO.5434.2.1.2011 (akta kontroli str. 22), jak
réwniez postanowienia o zwrocie podania w postepowaniu nr USCiSO.51151-37/10
(akta kontroli str. 12)

4. Nieprawidlowy tryb postgpowania w sprawie nr USCiS0.51151-37/10 oraz
USCiS0.51151-46/10. Oba postegpowania dotycza tego samego wnioskodawcy oraz
osoby, majacej by¢ wymeldowana. Przede wszystkim w postepowaniu nr
USCiSO.51151-37/10 zawiadomienie o wszczeciu postepowania oraz wezwanie do
przedstawienia wplaty oplaty skarbowej wystano w tym samym dniu, tj. 4 sierpnia
2010r. Poniewaz podmiot kontrolowany nie otrzymal w ustawowo przewidzianym
terminie dowodu wplaty oplaty, w dniu 9 wrzesnia 2010r. wydano postanowienie o
zwrocie podania. Postanowienie nie posiadalo uzasadnienia prawnego, jednakze
zawierato prawidlowe pouczenie o trybie odwolawczym. Postanowienie odebrano w
dniu 15 wrzesnia 2010r., a w dniu 16 wrze$nia 2010r. ztozono na nie zazalenie do
organu wyzszej instancji za posrednictwem podmiotu kontrolowanego. Podmiot
kontrolowany nie przekazal zazalenia do organu II instancji (pismo zatytutowano
skarga, jednakze z tresci wynika, iz jest to zazalenie), jak rowniez nie skorzystat z
mozliwosci opisanej w art. 132 § 1 kpa, natomiast przestal do skarzacego pismo z
informacja o mozliwosci zlozenia kolejnego wniosku, do ktérego uznana bedzie
obecna wplata optaty skarbowej. W pazdzierniku 2010r. wplynal kolejny wniosek,
ktory zapoczatkowal postepowanie o sygnaturze nr USCiSO.51151-46/10,
rownoczesnie wniosek ten nie spelnial wymagan formalnych, gdyz nie posiadat
odrecznego podpisu wnioskodawcy. (akta kontroli str. 7-17 )

5. Nieprawidtowo zakonczone postepowanie nr USCiSO.5434.2.1.2011. W dniu 7
stycznia 2011r. wplynal wniosek o wymeldowanie. Nastepnie pismami z dnia 11
stycznia 2011r. strona zostala poinformowana o wszczgciu postepowania z urzedu,
natomiast wnioskodawczyni o tym, ze w $wietle orzecznictwa Naczelnego Sadu
Administracyjnego nie przystuguje jej status strony. W dniu 31 stycznia 2011r.
wnioskodawcezyni, czy tez osoba, ktorej wniosek zainicjowal postepowanie z urzedu
ztozyta podanie o wycofanie wniosku. Na tej podstawie wydano w dniu 31 stycznia




[image: image3.jpg]2011r. decyzj¢ o umorzeniu postgpowania. W ocenie zespolu kontrolujacego
postgpowanie takie nie moze by¢ uznane za prawidlowe, gdyz przedmiotem
postgpowania nie byt wniosek, a kwestia zamieszkiwania lub nie osoby bedacej strona
postepowania (akta kontroli str.18-22)

6. Nieprawidtowy tryb postgpowania w postepowaniu nr USCiS0.5434.9.1.2011.
W dniu 17 lutego 2011r. do podmiotu kontrolowanego wplynal wniosek o
wymeldowanie (akta kontroli str. 23). W dniu 17 lutego 2011r. wnioskodawczyni
zostata wezwana do uiszczenia optaty skarbowej, pod rygorem zwrotu podania lub
zaniechania czynnosci uzaleznionej od oplaty (akta kontroli str. 24). Nastepnego dnia
do wnioskodawczyni wystosowano pismo, w ktérym zostata poinformowana, iz
Wszczgto postgpowanie z urzedu, oraz o tym, ze nie posiada w tym postepowaniu
statusu strony (akta kontroli str. 25). Z kolei w dniu 7 marca 2011r. wystosowano do
wnioskodawczyni, nie bedacej strong postgpowania wezwanie pod rygorem
pozostawienia wniosku bez rozpoznania (akta kontroli str. 26). Zaréwno wezwanie o
oplate skarbowg , jak i o tytul prawny (wezwanie z dnia 07.03.2011r.) moga by¢
wystosowane wylacznie do podmiotéw majacych status strony postepowania, nie
mogg one mie¢ miejsca w przypadku postgpowania prowadzonego z urzedu.

7. Nieinformowanie strony postgpowania o przedtuzeniu terminu do jego
zakonczenia. W postgpowaniu nr USCiSO.5434.9.1.2011, znajduja sie notatki
stuzbowe (akta kontroli str. 27,28), informujace o niezalatwieniu sprawy w terminie
okreslonym w art. 35 kpa. Informacja ta nie zostala wystana do strony postepowania, a
tym samym nie uczyniono zados¢ zapisom art. 36 kpa.

8. Nieuzasadnione zastosowanie art. 261 oraz 64 kpa. W postgpowaniu nr
USCiS0.5343.12.1.2011 ztozono wniosek, ktdéry zainicjowat postepowanie z urzedu w
sprawie wymeldowania. Nastepnie w dniu 23 lutego 2011r. wnioskodawczyni w
jednym pismie zostala poinformowana, iz nie jest strona postgpowania, a w kolejnym
wezwano ja do uiszczenia optaty skarbowej oraz dostarczenia dokumentu
potwierdzajacego prawo wiasnosci do lokalu.(akta kontroli str.29, 30)

9. Niestosowanie si¢ do zapiséw art. 79 kpa, polegajace na nieinformowaniu stron
postepowania o przeprowadzeniu dowodoéw z wyjasnien swiadkow. Taka sytuacja ma
miejsce m.in. w postgpowaniach nr USCiSO.51151-11/10, USCiS0.5434.2.1.2011,
USCiS0.5343.9.1.2011 (akta kontroli str. 32, 33, 34 )

10.Nieprawidlowe pouczenia dotyczace niezastosowania si¢ do wezwania
wystosowanego do strony.(akta kontroli str. 35, 36).

Kontroli poddano réwniez prawidlowos$¢ przyjmowania wnioskéw o wydanie
dowodu osobistego. Skontrolowano 25 wnioskéw o wymiang dowodu osobistego; 15
wnioskow zostalo ztozonych przez osoby peinoletnie, ze wzgledu na zblizajacy si¢
termin utraty wazno$ci dokumentu, 10 wnioskow dotyczyly os6b maloletnich, ktérym
dowody byly wydawane po raz pierwszy. Na 7 wnioskach zgodg¢ wyrazili obydwoje
rodzice, skladajac swoje podpisy na nim. Do wnioskéw zostaly dotaczone skrocone
odpisy aktow urodzeni matoletnich. W 2 przypadkach brak bylo zgody jednego z

rodzicow.
W 3 przypadku na wniosku ztozonym przez 15-latke¢, babcia wyrazita w dniu

27 stycznia 2010r. zgode na wyrobienie dowodu osobistego wnuczce. Na wniosku
tym znajduje si¢ rowniez adnotacja pani kierownik USC, iz wyraza ona zgod¢ na




[image: image4.jpg]przyjecie tego wniosku i wyrobienie dowodu osobistego maloletniej. Na pierwszej
stronie zlozonego wniosku figuruje data 24 maja 2010r. Natomiast z formularza —
czeSci A (dla centrum personalizacji) widnieje data 14 czerwca 2010r. jako data
zlozenia wniosku przez matoletnia (akta kontr. str. od 37-40).

Skontrolowane zadania w tych przypadkach nie byly zgodne z przepisami
prawa w zakresie stosowania przepiséw prawnych. Osoby matoletnie do 13 roku
zycia skladaja wnioski w obecnosci dwojga rodzicow, a powyzej 13 roku w obecnogci
jednego rodzica lub opiekuna prawnego. W trzecim przypadku organ kontrolujacy
przyjat, ze wniosek maloletnia ztozyta w 27 styczniu 2010r., gdyz w tym dniu babcia
wyrazita zgode na wyrobienie wnuczce dokumentu, fakt ten zostat odnotowany przez
pracownic¢ odpowiedzialng za przyjecie wniosku, dlatego tez zlozenie przez
matoletnia wniosku o wydanie dowodu osobistego nie odbylo sie w obecnosci
opiekuna prawnego, gdyz dopiero w dniu 23 czerwea 2010r. babcia matoletniej zostata
ustanowiona opiekunem prawnym wnuczki. Ponadto Sad Rejonowy w Swiebodzinie
dnia 27 kwietnia 2010r. zezwolil babci na wyrobienie dowodu osobistego dla
matoletnie;j.

Whnioski o wydanie dowodu osobistego zawieraly pieczeé wystawcy i podpis
osoby upowaznionej do przyjecia wnioskow.

610 mieszkancow gminy do dnia przeprowadzenia kontroli nie dokonato
wymiany starego ksigzkowego dowodu osobistego na nowy, ktéry obowiazuje od
2001r. Z uzyskanych informacji wynika, ze osoby te przebywaja za granica. Termin
oczekiwania na odbiér nowego dowodu osobistego wynosi do 3 tygodni.

Wybrano losowo 7 kart osobowych mieszkaficow gminy, w celu ustalenia, czy
dane znajdujace si¢ na (KOM - w systemie kartotecznym — obowigzujacym do 2010r.)
sa uzupelnione w systemie informatycznym. Skontrolowane zadanie zostalo

wykonane. .

Urzad Miasta w Swiebodzinie od 1 stycznia 2011 do 27 czerwca 2011r.
udzielit 730 informacji, dotyczacych danych osobowych i adresowych z gminnego
zbioru PESEL. Dokumentacja dotyczaca rejestracji wnioskéw jest opisana i zgodna z
jednolitym  rzeczowym wykazem akt i instrukcja obiegu  dokumentéw
(USCiS0.5345.2.2011). W 2010r. udzielono 1.393 informacji.

Kontroli poddano wnioski o wydanie zaswiadczen z zakresu ewidencji ludnosci
i dowodéw osobistych, a dotyczace faktu zamieszkania. W 2011r. do chwili obecnej
wplyneto takich wnioskéw 242, Wydano 242 zaswiadczen. W wiekszosci
przypadkow osoby ubiegajace si¢ o wydanie zaswiadczenia zostaly zwolnione z
oplaty skarbowej w wysokosci 17 zl, na podstawie art. 7 pkt. 3 ustawy z dnia
16.11.2006r. o oplacie skarbowej. Od 3 o0séb pobrano oplaty. Dokumentacja
dotyczaca wydawania za$wiadczen potwierdzajacych fakt zamieszkiwania oséb nie
jest opisana i gromadzona zgodnie z jednolitym rzeczowym wykazem (5345.1.2011).

Nie stwierdzono naruszenia zasad ochrony danych osobowych przy
przechowywaniu i zabezpieczeniu dokumentéw zawierajacych dane osobowe.

Kontrolg dotyczaca ewidencji ludno$ci i odwodéw osobistych odnotowano w
ksiazce kontroli UM Swiebodzin pod pozycja 3/2011.




[image: image5.jpg]Pouczenie o prawie, Sposobie i terminie zgloszenia zastrzezen do ustalen
zawartych w protokole kontroli oraz o prawie do odmowy podpisania protokotu:

Kierownik podmiotu kontrolowanego podpisuje protokét kontroli w terminie 7 dnj od
dnia jego otrzymania.

Kierownik podmiotu kontrolowanego moze odméwi¢ podpisania protokotu kontroli,
sktadajac, w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania, wyjasnienia przyczyn tej
odmowy.

Kierownikowi podmiotu kontrolowanego przystuguje prawo zgloszenia, przed
podpisaniem protokotu kontroli, umotywowanych zastrzezen do ustalen zawartych w
protokole kontroli.

Odmowa podpisania protokotu kontroli przez kierownika podmiotu kontrolowanego
nie stanowi przeszkody do podpisania protokolu przez kontrolujacego i
sporzadzajacego wystapienie pokontrolnego.

Protokét kontroli sporzadzono w trzech jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktérych
jeden przekazano Panu Dariuszowi Bekisz — Burmistrzowi Swiebodzina.
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