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PROTOKOL Z KONTROLI

W dniu 22 czerwca 2011r. przeprowadzono kontrolg problemowa z zakresu
ewidencji ludnosci i dokumentoéw stwierdzajacych tozsamosc.

Jednostka kontrolowana — Urzad Gminy w Starym Kurowie, ktérego
kierownikiem jest Wojt pan Wiestaw Wiasak, Regon: 000544786, NIP 5990018911.
Osoba kontrolowana oraz udzielajaca wyjasnien byl Pan Zdzistaw Marcinczak,
kierownik Urzedu Stanu Cywilnego.

Jednostka kontrolujaca - Lubuski Urzad Wojewddzki w  Gorzowie
Wielkopolskim, w skiadzie: Ewa Szoppe kierownik Oddziatu Spraw Obywatelskich w
Wydziale Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcéw — przewodniczacy Zespotu
Kontrolujacego, na podstawie upowaznienia nr 270-1/2011 z dnia 7 czerwca 2011r.,
Elzbieta Orzechowska — inspektor wojewodzki w Oddziale Spraw Obywatelskich
Wydziatu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow, na podstawie upowaznienia nr 270-
2/2011 z dnia 7 czerwca 2011r.

Przedmiotem kontroli byla dokumentacja zwigzana z prowadzonymi
postgpowaniami administracyjnymi w przedmiocie zameldowania i wymeldowania,
dokumentacja zwiazana z udostgpnianiem danych osobowych ze zbioréw
meldunkowych, zbioru PESEL, wnioski o wydanie/wymiang¢ dowod6éw osobistych
oraz stopien realizacji zadan wynikajacych z zapiséw ustawy z dnia 16 grudnia 2005r.
zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych
oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2005r. Nr 267, poz. 2254)

Okres objety kontrolg 01.01.2010 r. — 21.06.2011 r.
WNIOSKI I UWAGI

Postepowania administracyjne w zakresie zameldowania i wymeldowania
prowadzone sa przez pana Zdzistawa Marcinczaka — kierownika Urzedu Stanu
Cywilnego. W kontrolowanym okresie prowadzono w sumie 9 postgpowan w sprawie
administracyjnego wymeldowania. Zesp6t kontrolny zapoznat si¢ z aktami wszystkich
postgpowan, ktore prowadzone byly na podstawie ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. —
Kodeks postgpowania administracyjnego ( j.t. Dz. U. z 2000r., nr 98, poz. 1071 ze
zm.), oraz ustawy z dnia 10 kwietnia 1974r. o ewidencji ludnosci i dowodach
osobistych (j.t. Dz. U. z 2006r. nr 139, poz. 993 ze zm.).
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W aktach sprawy brak jest informacji do strony o wszczeciu postepowania, a co za
tym idzie ztamanie zapisu art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postepowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2000., Nr 98, poz. 1071 ze zm.). Jedyna
czynnoscig podjeta przez organ jest prosba o pomoc prawna do organu, na terenie,
ktorego zamieszkiwata osoba wobec ktorej toczyto sig postepowanie o wymeldowanie.
Prosba powyzsza nie posiada podstaw prawnych zadania, czyli art. 52 kpa. Wajt
gminy Stare Kurowo wydat decyzj¢ o umorzeniu postgpowania, jednakze w aktach
brak dokumentu stanowigcego podstawe tego umorzenia, a mianowicie zaswiadczenia
o wymeldowaniu.

Decyzja o umorzeniu postgpowania wydana zostata na podstawie art. 15 ust. 2
ustawy z dnia 10 kwietnia 1974r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych (.t
Dz.U. z 2006r. Nr 139, poz. 993 ze zm.) oraz art. 104 § 1 w zwiazku z art. 105 § 1 kpa.
W ocenie zespotu kontrolujacego podstawa wydania decyzji powinien by¢ art. 105 § 1
kpa, gdyz to jego tres¢ okresla, w jakich sytuacjach nalezy umorzy¢ postgpowanie
administracyjne. W decyzji brak jest uzasadnienia prawnego, natomiast uzasadnienie
fatyczne jest rozstrzygnigciem postgpowania, co nie jest zgodne z zapisami art. 107 §
1 kpa. Ponadto w decyzji znalazt si¢ zapis art. 130 § lkpa, ktéry nie moze mieé
zastosowania w niniejszym przypadku, gdyz umorzenia nie dokonano na wniosek
strony (brak wniosku w aktach), lecz z urzedu. Zespot kontrolny stwierdzit réwniez, iz
kopia decyzji dostarczona zostala do wnioskodawcy, co potwierdza jego podpis,
natomiast brak jest potwierdzenia dorgczenia decyzji osobie, ktorej postgpowanie
dotyczylo.

2. Postgpowanie nr SO.EL.Z.Mar.5115-2/2010

W powyzszym postgpowaniu popetniono bledy tozsame z tymi w postgpowaniu nr
SO.EL.Z.Mar.5115-1/2010r. Ponadto do wniosku o wymeldowanie nie dotaczono
dowodu wplaty optaty skarbowej. Wnioskodawczyni zostata poproszona o dokonanie
stosownej oplaty, co tez uczynita w dniu 27.05.2010r., czyli 6 dni po wydaniu decyzji
z dnia 21.05.2010r., rozstrzygajacej sprawe. Taki tryb postgpowania stoi w
sprzeczno$ci z zapisami art. 261kpa. W niniejszym postepowaniu znajduja  si¢
potwierdzenia dorgczenia decyzji.

3. Postgpowanie nr SO.EL.Z.Mar.5115-3/2010

W wyniku kontroli postgpowania o powyzszym numerze ustalono, iz rozpoczelo
si¢ ono w lipcu 2009r. i miato numer SO.EL.Z.Mar.5115-7/09. W sierpniu 2009r.
sporzadzono ,,protokét na okoliczno$¢ wymeldowania”, ktory zostat podpisany przez
zainteresowane strony. Z protokolu wynika, iz wnioskodawecy  wniosek o
wymeldowanie traktujq jako nieaktualny. Z przedstawionych dokumentéw nie wynika,
aby podmiot kontrolowany wydal jakakolwiek decyzj¢ w sprawie. Nastepnie w
czerweu 2010r. te same osoby ponownie ztozyly wniosek o wymeldowanie, a
postgpowanie uzyskalo nr SO.EL.Z.Mar.5115-3/2010. W tym samym miesigcu
wyslano do stron wezwania do stawienia si¢ w Urzedzie Gminy w celu zlozenia
wyjasnien. Wezwania nie spelniaja wymagan natozonych przez art. 54kpa, gdyz brak
w nim informacji o skutkach prawnych niezastosowania si¢ do wezwania, a takze w
jakim charakterze osoby zostaly wezwane. Kolejnym pismem jest informacja do
wnioskodawezyni o dobrowolnym wymeldowaniu si¢  o0sob, ktorych dotyczylo
postgpowanie, zawierajaca zdanie ,,w zwiazku z poOWyZszym sprawe¢ uwazam za



[image: image3.png]do zapisoéw art. 54kpa, gdyz w wezwaniach nie podano ich podstawy prawnej, a takze
nie poinformowano o skutkach prawnych niezastosowania si¢ do wezwania. Wadliwie
sporzadzono protokoly z wyjasnieri — brak w nich pouczen. Przed wydaniem decyzji
strona nie zostala poinformowana o uprawnieniach wynikaj acych z art. 10 kpa.

6. Postepowanie SO.EL.Z.Mar.5115-5/10

W dniu 29 pazdziernika 2010r. do podmiotu kontrolowanego wptynat wniosek
gléwnego najemcy o wymeldowanie z lokalu osoby w nim nie zamieszkujacej.
Whiosek nie jest podpisany, nie dotaczono do niego réwniez potwierdzenia wplaty
opfaty skarbowej. Pomimo tych brakéw formalnych zwrécono si¢ do innego organu
administracyjnego z prosba o pomoc prawng, z ktérej wynika, iz wszczeto
postgpowanie na wniosek glownego najemcy, tym samym ztamano zapisy art. 261
oraz 64 § 2 kpa. Ponadto o wszczgciu postgpowania nie poinformowano strony, co
famie zapisy art. 64 § 4 kpa. W dniu 24.11.2010r. wnioskodawca ztozyt podanie o
zawieszenie postgpowania, ktére to postanowieniem z dnia 30 listopada 2010r. zostato
zawieszone. W uzasadnieniu postanowienia zapisano, iz podmiot kontrolowany
przychylit si¢ do podania wnioskodawcy, jednakze nie wskazano przyczyn, dla
ktorych to uczynil. Ponadto postanowienie nie zawiera pouczenia co do stuzacych
srodkéw odwotawczych, co powinno skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci
postanowienia. W aktach brak jest jednak potwierdzenia odbioru niniejszego
potwierdzenia, przez co zesp6t kontrolny nie moze stwierdzi¢, czy weszlo ono do
obrotu prawnego.

7. Postgpowanie nr SO.EL.Z.Mar.5115-1/2011
Postgpowanie wszczgto na wniosek prokuratury rejonowej. Ze zgromadzonych akt
sprawy wynika, iz strona nie uczestniczyta w postepowaniu w sprawie wymeldowania,
nie byla réwniez reprezentowana przez kuratora, gdyz podmiot kontrolowany nie
wystapit zgodnie z art. 34 kpa o jego ustanowienie, pomimo iz podmiot kontrolowany
ustalit, iz miejsce jej pobytu jest nieznane.

8. Postepowanie nr EL.5341.1.2.2011

W styczniu 2011r. ztozono wniosek o wymeldowanie osoby petnoletniej wraz z
trojka dzieci (wiek nieustalony). W trakcie postgpowania nie wystano informacji o
Wszezgeiu postgpowania, natomiast wystano wezwania do trzech 0s6b, z prosba o
uregulowanie spraw meldunkowych. W pismach pominigto jedna z oséb objetych
wnioskiem. Wezwania nie posiadaty podstawy prawnej, ani pouczef. W lutym
wystano réwniez wezwanie na podstawie art. 50kpa do wnioskodawczyn do stawienia
si¢ w celu zlozenia zeznan, nie wskazano jednak w jakim charakterze, nie pouczono o
skutkach niezastosowania si¢ do wezwania. Protok6t z wyjasnien nie spelnia wymagan
opisanych w kpa. W trakcie postepowania przeprowadzono réwniez wywiad
srodowiskowy, o ktérym nie poinformowano stron postgpowania. Przed wydaniem
decyzji nie poinformowano stron o uprawnieniach wynikajacych z art. 10 kpa. W dniu
wydania decyzji poinformowano wnioskodawczynie, iz nie sg traktowane jako strony i
nie przystuguje im prawo do zlozenia odwotania. Réwnoczesnie w aktach sprawy
znajduja si¢ zwrotne potwierdzenia odbioru podpisane przez dwie z zainteresowanych
0s6b, zespot kontrolny nie ustalil, do kogo decyzja byla i czy byta wystana. Na
marginesie nalezy doda¢, iz postepowanie zakonczone decyzja nr EL.5341.1.2.2011,
gdzie cyfra 2 jest recznie napisana na cyfize 1, w trakcie postgpowania miato réwniez
nastepujace nr EL.5341.1.1.2011 oraz SO.EL.Z.Mar.5115-1/2011
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9. Postgpowanie nr EL.5341.1.3.2011

Whniosek o wymeldowanie ztozono w styczniu 2011r. W trakcie post¢powania
whnioskodawczyni zostala poproszona o uiszczenie oplaty skarbowej, co tez uczynita,
réwnoczesnie dopiero w dniu wydania decyzji zostata poinformowana, iz nie zostala
uznana jako strona postgpowania. W trakcie prowadzonego postgpowania podmiot
kontrolowany nie zastosowat si¢ do zapisow art. 54, 61, 79, 83, 86, 261kpa. Ponadto
uzasadnienie decyzji z dnia 28 lutego 2011r., wydanej w niniejszej sprawie nie spelnia
wymagan uzasadnienia opisanych w art. 107 § 3kpa.

W dniu 23 lutego 2011r. do podmiotu kontrolowanego wplyneta prosba o pomoc
prawna, polegajaca na przyjeciu wyjasnien od osoby zamieszkujacej na terenie gminy
Stare Kurowo. Wezwanie wystano dopiero w dniu 30 marca 201 Ir., ponadto
opatrzono je znakiem sprawy EL.5341.1.3.2011, pomimo iz nie jest w zaden sposob
powigzana z wyzej opisanym postgpowaniem, zakoficzonym decyzja z dnia 28 lutego
2011r. W dokumentach brak jest zwrotnego potwierdzenia wezwania, nie ma tez
zZwrotu wezwania, oraz protokotu z wyjasnien, a takze odpowiedzi na prosbe o pomoc
prawna.

Reasumujac, postgpowania administracyjne prowadzone w sprawach z zakresu
ewidencji ludnosci, sa prowadzone bez zastosowana zaréwno zasad ogolnych jak i
przepiséw szczegotowych Kodeksu postepowania administracyjnego. Ponadto zespot
kontrolujacy ma watpliwosci, czy czesé z wydanych przez podmiot kontrolowany
decyzji i postanowien funkcjonuje w obrocie prawnym.

Kontroli poddano réwniez prawidlowosé przyjmowania wnioskéw o wydanie
dowodu osobistego. Skontrolowano 8 wnioskéw o wymiang dowodu osobistego; 6
wnioskéw zostato ztozonych przez osoby petnoletnie, ze wzgledu na zblizajacy sie
termin utraty waznosci dokumentu, 2 wnioski dotyczyly os6b matoletnich, ktérym
dowody byly wydawane po raz pierwszy. Na wnioskach tych zgode wyrazili
obydwoje rodzice, skladajac swoje podpisy na nim. Do wnioskéw zostaly dotaczone
skrocone odpisy aktéw urodzen matoletnich.

Skontrolowane zadania na tym stanowisku byly zgodne z przepisami prawa w
zakresie merytorycznym i w zakresie stosowania przepisébw prawnych. Wnioski o
wydanie dowodu osobistego zawieraly piecze¢ wystawcy i podpis  osoby
upowaznionej do przyjecia wnioskow.

10 mieszkancow gminy do dnia przeprowadzenia kontroli nie dokonalo
wymiany starego ksiazkowego dowodu osobistego na nowy, ktory obowiazuje od
2001r. Z uzyskanych informacji wynika, ze osoby te przebywaja za granica. Termin
oczekiwania na odbiér nowego dowodu osobistego wynosi do 3 tygodni.

Wybrano losowo 5 kart osobowych mieszkancow gminy, w celu ustalenia, czy
dane znajdujace si¢ na (KOM - w systemie kartotecznym — obowiazujacym do 2010r.)
sg uzupelnione w systemie informatycznym. Skontrolowane zadanie zostalo
wykonane.

Urzad Gminy w Starym Kurowie od 1 stycznia 2011 do 22 czerwea 2011r.
udzielit 29 informacji, dotyczacych danych osobowych i adresowych z gminnego
zbioru PESEL  Odpowiedzi we wszystkich przypadkach zostaly udzielone na

Chy



[image: image6.png]Urzad Gminy w Starym Kurowie od 1 stycznia 2011 do 22 czerwca 2011r.
udzielit 29 informacji, dotyczacych danych osobowych i adresowych z gminnego
zbioru PESEL ~ Odpowiedzi we wszystkich przypadkach zostaly udzielone na
wniosku przestanym przez wnioskodawcg, a kopie tej dokumentacji znajduja si¢ w
segregatorze. Dokumentacja dotyczaca rejestracji wnioskOw nie jest opisana i zgodna
z jednolitym rzeczowym wykazem akt i instrukcja obiegu dokumentow.

Kontroli poddano wnioski o wydanie za§wiadczen z zakresu ewidencji ludnosci
i dowodéw osobistych, a dotyczace faktu zamieszkania. W 2011r. do chwili obecnej
wplynglo takich wnioskow 26. Wydano 26 zaswiadczen . W 23 przypadkach osoby
ubiegajace si¢ o wydanie zaswiadczenia zostaly zwolnione z oplaty skarbowej w
wysokosci 17 zl, na podstawie art. 7 pkt. 3 ustawy z dnia 16.11.2006r. o oplacie
skarbowej. Od 3 osob pobrano opfaty. Dokumentacja dotyczaca wydawania
zaswiadczen potwierdzajacych fakt zamieszkiwania osob nie jest opisana i
gromadzona zgodnie z jednolitym rzeczowym wykazem akt i instrukcja obiegu
dokumentow.

Pisma wplywajace na stanowisko ewidencji ludnosci i dowodow osobistych
nie posiadaja znaku sprawy, oznaczenia komorki organizacyjnej, brak dekretacji na
piSmie. Informacji na temat obowigzujacych czynnosci kancelaryjnych w gminie
udzielita pani Ewelina Sulej, ktora jest koordynatorem czynnosci kancelaryjnych w
gminie.

Nie stwierdzono naruszenia zasad ochrony danych osobowych przy
przechowywaniu i zabezpieczeniu dokumentow zawierajacych dane osobowe.

Kontrolg¢ dotyczaca ewidencji ludnosci i odwodow osobistych odnotowano w
ksiazce kontroli UG Stare Kurowo pod pozycja 3/2011.

Pouczenie o prawie, sposobie i terminie zgloszenia zastrzezen do ustalen
zawartych w protokole kontroli oraz o prawie do odmowy podpisania protokotu:

Kierownik podmiotu kontrolowanego podpisuje protok6t kontroli w terminie 7 dni od
dnia jego otrzymania.

Kierownik podmiotu kontrolowanego moze odméwi¢ podpisania protokohu kontroli,
skladajac, w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania, wyjasnienia przyczyn tej
odmowy.

Kierownikowi podmiotu kontrolowanego przystuguje prawo zgloszenia, przed
podpisaniem protokotu kontroli, umotywowanych zastrzezen do ustalen zawartych w
protokole kontroli.

Odmowa podpisania protokotu kontroli przez kierownika podmiotu kontrolowanego
nie stanowi przeszkody do podpisania protokolu przez kontrolujacego i
sporzadzajacego wystapienie pokontrolnego.
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[image: image7.png]Protokot kontroli sporzadzono w trzech jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktérych
Jeden przekazano Panu Wiestawowi Wiasak — Wojtowi Starego Kurowa.
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