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Pan
Andrzej Ogrodnik

Burmistrz Kozuchowa
WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206), zwanej dalej ,,ustawq”
Wydzial Spraw Obywatelskich Lubuskiego Urzgdu Wojewodzkiego przeprowadzit kontrolg
w Urzedzie Miejskim w Kozuchowie w zakresie caloksztaltu dzialalnosci dotyczacej
ewidencji ludnosci i dokumentow stwierdzajacych tozsamos¢.

W zwiazku z ustaleniami kontroli, ktorej wyniki zostaty przedstawione w podpisanym
przez Pana protokole z kontroli z dnia 13 grudnia 2010r., stosownie do art. 46 ustawy,
przekazuje Panu niniejsze wystapienie pokontrolne.

W okresie objetym kontrolag wykonanie zadan w kontrolowanym zakresie oceniam
pozytywnie z nieprawidlgwoéciami.

Kontrola prawidlowos$ci przyjmowania wnioskow o wymiang dowodu osobistego
wykazala, iz zadania wykonywane sg zgodnie z przepisami prawa w zakresie merytorycznym
i w zakresie stosowania przepisow prawnych. Przyjete wnioski wypetnione sa prawidtowo, a
takze podpisane i opieczgtowane przez wystawce.

Kontrola w zakresie udzielania informacji dotyczacych danych osobowych i
adresowych z gminnego zbioru PESEL wykazata, iz wnioski o udostgpnienie danych sktadne
sa przez podmioty do tego uprawnione, natomiast w sytuacji gdy wymagana jest oplata
skarbowa za udzielenie takiej informacji, w aktach znajduje si¢ potwierdzenie dowodu wplaty
oplaty. Ponadto informacje adresowe udzielane sa niezwtocznie i zgodnie z zadanymi przez
wnioskodawce danymi. Jednocze$nie ustalono, iz nie wszystkie wnioski sa zgodne ze wzorem
wniosku o udostgpnienie danych z ewidencji ludno$ci, zbioru PESEL oraz ewidencji
wydanych i uniewaznionych dowodow osobistych, stanowigcym zatacznik do
Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 21 maja 2010r.
(Dz.U.nr 105, poz. 667). W zwiazku z powyzszym w trakcie kontroli pouczono, iz informacji
na podstawie poprzednio obowigzujacych wnioskéw mozna bylto udziela¢ najdtuzej do dnia
29 wrze$nia 2010r., natomiast od dnia 30 wrzesnia 2010r. obowigzuje wylacznie wzor z ww.

rozporzadzenia.




[image: image2.jpg]W toku czynnosci kontrolnych zapoznano si¢ z materiatami gromadzonymi w trakcie
postgpowan administracyjnych w zakresie zameldowania i wymeldowania. W wyniku
kontroli 23 postepowan ustalono, iz prowadzone sg one w sposob staranny, ze szczegélnym
naciskiem na ustalenie miejsc pobytu stron postgpowania. W kazdym z postgpowan
przeprowadzane sa wyjasnienia, natomiast decyzje, koficzace postgpowania w I instancji
zawieraja wszystkie skiadniki decyzji opisane w kodeksie postgpowania administracyjnego.
Jednakze w trakcie prowadzonych postgpowan administracyjnych podmiot kontrolowany nie
ustrzegl sie pewnych uchybien. W postgpowaniu nr SO.BP.51151-11/2010 strong wezwano
na podstawie art. 64 § 2 Kpa do uzupelnienia wniosku o opfate skarbowa oraz dostarczenie
tytutu prawnego do nieruchomosci. Niniejsza podstawa prawna wezwania, ktéra w przypadku
nie uzupekienia brakow, pozwala na pozostawienie wniosku bez rozpoznania, wlasciwa jest
w przypadku braku tytutu prawnego, nie ma jednak zastosowania w przypadku braku oplaty
skarbowej. W sytuacji braku potwierdzenia wplaty oplaty skarbowej organ powinien wezwac
do przedstawienia takowego dowodu na podstawie art. 261 § 1 kpa, ktory stanowi, iz jezeli
strona nie wplacita naleznosci tytulem oplat i kosztow postgpowania, ktore zgodnie z
przepisami powinny byé uiszczone z gory (zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16
listopada 2006r. o op{aiie skarbowej, obowiazek zaplaty oplaty skarbowej powstaje od
dokonania czynnoéci urzedowej z chwilg dokonania zgloszenia lub zlozenia wniosku o
dokonanie czynnosci urzedowej), organ administracji publicznej prowadzacy postgpowanie
wyznaczy termin do wniesienia tych naleznosci. Termin ten nie moze by¢ krotszy niz 7 dni, a
diuzszy niz 14 dni. W art. 261 § 2 i 3 kpa wpisano, iz jezeli w wyznaczonym terminie
naleznosci nie zostang uiszczone, podanie podlega zwrotowi lub czynnos¢ uzalezniona od
oplaty zostanie zaniechana, natomiast na postanowienie o zwrocie podania stuzy zazalenie. Z
przytoczonych powyzej artykulow kodeksu postgpowania administracyjnego wynika, iz inne
skutki prawne rodzi brak oplaty skarbowej, a inne brak formalny podania. W celu
usprawnienia prowadzonego postgpowania Wojewoda Lubuski nie wyklucza rownoczesnego
wezwania do uzupelnienia zaréwno brakéw formalnych, jak i oplaty skarbowej, powinno to
mieé jednak prawidlowe uzasadnienie i pouczenie, osobne dla kazdego z brakow.

Kwestia wezwania do uzupelnienia wniosku pod rygorem art. 64 § 2 pojawila si¢
rowniez w postgpowaniach nr SO.BP.51151-9/2010 i SO.BP.51151-10/2010, przy czym
wnioskodawca nie zastosowal sie do wezwania. Natomiast ostatnig czynnosci podjeta przez
podmiot kontrolowany bylo wyslanie wezwania. W  wezwaniu poinformowano
whioskodaweow, iz zgodnie z art. 64 § 2 nie usunigcie brakow w wyznaczonym terminie
spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania. Kolejnym krokiem powinna by¢

informacja do wnioskodawcy, iz jego wniosek zostal pozostawiony bez rozpoznania. Nie




[image: image3.jpg]mozna uzna¢, iz pouczenie o skutkach nie zastosowania si¢ do wezwania jest rownoznaczne z
dokonaniem czynnosci. W zwiazku z powyzszym w kolejnych tego typu sprawach, po
uplywie wyznaczonego terminu nalezy wystosowa¢é do wnioskodawcy informacje o
pozostawieniu wniosku bez rozpoznania.

W prowadzonych postgpowaniach kluczowymi dowodami sa wyjasnienia $wiadkow
oraz rozprawy administracyjne z udzialem stron postgpowania. Réwnoczesnie w ocenie
podmiotu kontrolujacego, podmiot kontrolowany przeprowadza wyjasnienia, a nie rozprawy
administracyjne. Istotne jest rozroznienie tych dwoch poje¢, gdyz przygotowanie do ich
przeprowadzenia wymaga innych $rodkow. W kazdym przypadku nalezy jednak prawidtowo
sporzadzi¢ wezwanie do stawienia si¢ na wyjasnienia lub na rozprawg administracyjna. W
wezwaniu powinna znajdowa¢ si¢ podstawa prawna wezwania: na rozprawe administracyjna
jest to art. 91 kpa, natomiast w pozostatych przypadkach art. SOkpa. Réwnoczesnie czym
innym jest wezwanie wynikajace z art. 50 kpa, gdzie za niestawienie si¢ grozi zgodnie z art.
88 kpa kara grzywny, a czym innym jest wezwanie na rozprawe administracyjna, gdzie w
mysl art. 94 § 1 kpa nieobecnos¢ na rozprawie stron nalezycie wezwanych na rozprawe nie
stanowi przeszkody do jej przeprowadzeriia. Ponadto przepis art. 54 § 1 kpa wymienia
elementy wezwania, a tam wymienione jest m.in. pouczenie o skutkach niestawiennictwa.
Podmiot kontrolowany stosuje praktyke zawiadamiania o wszczeciu postgpowania wraz z
wezwaniem do stawienia si¢ w urzedzie, np. postgpowanie nr SO.B.P.511151-11/10.
Wezwanie to jednak nie spetnia wymogow opisanych w art. 54 § 1 kpa. Rownoczesnie w
wezwaniu nie jest wskazane, czy wezwanie dotyczy ztozenia wyjasnien, czy tez udziatu w
rozprawie administracyjnej. We wskazanym wyzej postepowaniu znajduje si¢ réwniez
wezwanie na rozprawe administracyjna z dnia 05.08.2010r. skierowane do strony, w ktérym
W pouczeniu przytoczono zapis art. 88 § 3 kpa mowigcy o mozliwoscei zastosowania $rodkéw
przymusu, przewidzianych w przepisach szczegotowych, co z kolei wyklucza art. 86 kpa. W
kolejnych postgpowaniach mozliwe jest stosowanie praktyki laczenia zawiadomienia o
wszezgeiu postgpowania z jednoczesnym wezwaniem do stawienia si¢ na wyjasnienia lub
rozprawg, jednakze wezwanie nalezy sporzadzi¢ z zachowaniem zasad opisanych powyzej.

Kolejng nieprawidlowoscia ujawniong w trakcie kontroli bylo nie informowanie
strony o przeprowadzeniu dowodu z wyjasnien swiadka. W postgpowaniu nr SO.BP.51151-
15/2010 wezwano do wyjasnien $wiadka, przy czym nie poinformowano o tej czynnosci
stron, a tym samym nie zastosowano si¢ do zapisu art. 79 kpa. W pismie z dnia 21.12.2010r.
stanowigcym wyjasnienia do protokotu z dnia 13 grudnia 2010r., poinformowat Pan, iz nie
bylo takiej koniecznoséci, gdyz strona dokonata dobrowolnego wymeldowania, a tym samym

$wiadek nie skfadal wyjasnien. W ocenie wojewody wyjasnienie to nie moze zostaé uznane.




[image: image4.jpg]W dniu sporzagdzania wezwania do zlozenia wyjasnien organ nie mial wiedzy dotyczacej
ewentualnego dobrowolnego wymeldowania si¢ przez strong, natomiast podjat czynnos¢, o
ktorej byl obowigzany strong poinformowa¢. Dlatego tez, zasadnym jest wysylanie wezwan
do $wiadkow, rowniez do wiadomosci strony, tak aby uczyni¢ zado$¢ zasadom opisanym w
art. 101 79 kpa.

W wyniku dziatan kontrolnych ustalono réwniez, ze protokoly z rozpraw
administracyjnych nie sa prawidlowo sporzadzane. Przede wszystkim w ocenie podmiotu
kontrolujacego, organ I instancji przeprowadza wyjasnienia, a nie rozprawy, a tym samym
powinien sporzadza¢ protokoly z wyjasnien, a nie rozpraw. Ponadto w protokotach brak jest
pouczen dla stron o odpowiedzialnosci karnej za skiadanie nieprawdziwych informacji oraz
prawie do odmowy odpowiedzi na pytania, co wprost wynika z art. 86 i 83 § 3 kpa. W
kolejnych postepowaniach nalezy uzupehi¢ protokoty o pouczenie dla strony i kazdorazowo
przed przyjeciem wyjasnien poinformowaé o przystugujacych uprawnieniach. Informacja o
pouczeniu strony powinna znajdowa¢ si¢ w protokole, lub stanowi¢ zalacznik do niego.
Strona, a takze $wiadkowie powinni ztozy¢ podpisy pod pouczeniami, co bgdzie stanowito
dowdd zastosowania sie do art. 86 i 83 § 3 kpa.

Ostatnig kwestig §twierdzonq podczas przeprowadzonej w dniu 26 listopada 2010r.
kontroli, jest brak w wigkszosci postgpowan (np. sprawy nr 51151-1/2010, nr 51151-3/2010,
nr 51151-5/10, nr 51151-7/10), przed wydaniem decyzji, informacji do strony o
uprawnieniach wynikajacych z art. 10 kpa. W kolejnych prowadzonych postgpowaniach
nalezy wysyta¢ takowe informacje do stron.

Pomimo wymienionych wyzej uchybien Wojewoda Lubuski ocenia dziatalnos¢
Urzegdu Miejskiego w  Kozuchowie pozytywnie z nieprawidtowosciami, ktore po
zastosowaniu sie do zalecen zawartych w niniejszym wystapieniu, zostang wyeliminowane.

Na podstawie art. 47 ustawy oczekuj¢ w terminie 14 dni liczonym od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i
wnioskéw oraz wykonania zalecen, a takze o dzialaniach podjgtych w celu realizacji

wnioskow lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.
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