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Urzad do Spraw Cudzoziemcéw

Wydzial Kontroli i Ochrony Informacji Niejawnych

WKIN -092- 985 2010/7W

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Zgodnie z art. 143 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach
/tekst jednolity: Dz.U. z 2006 r. nr 234 poz. 1694 z pézn. zm./ Wydziat Kontroli i Ochrony
Informacji Niejawnych Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw przeprowadzil w dniach
od 13 do 16 wrzesnia 2010 r. planowa kontrol¢ problemowa w zakresie oceny sposobu
prowadzenia przez Wojewode Lubuskiego postepowan administracyjnych
w przedmiocie udzielania cudzoziemcom zezwoleh na zamieszkanie na czas oznaczony
w trybie art. 53 oraz 53a ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach.

Wyniki kontroli przedstawione zostaty w protokole z kontroli z dnia 5 pazdziernika
2010 r., ktory za pismem nr WKIN-092-360/10/JW z dnia 7 pazdziernika zostal przekazany
Wojewodzie Lubuskiemu.

W dniu 28 pazdziernika 2010 r. do Szefa Urzgdu do Spraw Cudzoziemcow wplynety
zastrzezenia Wojewody Lubuskiego do tresci protokotu kontroli zawarte w pi$mie
nr SO.11.5146/2-34/2009 z dnia 20 pazdziernika 2010 r. W dniu 16 listopada 2010 r. zostato
przekazane stanowisko Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw w sprawie zastrzezen
zgloszonych do tresci protokotu, ktére Wojewoda Lubuski otrzymat 23 listopada 2010 r.

W dniu 10 grudnia 2010 r. wplynal do Szefa Urzgdu do Spraw Cudzoziemcow
podpisany protokot z przedmiotowej kontroli, dlatego przekazuj¢ Pani Wojewodzie, zgodnie
z § 37.1 Zarzadzenia Nr 11 Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 2 czerwca
2010 r. w sprawie szczegblowych zasad i trybu przeprowadzania kontroli przez Ministra

Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz organy i jednostki organizacyjne podlegte
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pokontrolne.

Po podsumowaniu wynikoéw przeprowadzonej kontroli, sposob realizacji przez
Wojewode Lubuskiego zadan terenowej administracji rzadowej w przedmiocie udzielania
cudzoziemcom zezwolen na zamieszkanie na czas oznaczony na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej na pquta\yi‘e‘art. 53 oraz 53a ustawy z dnia 13 czerwca 2003r. o cudzoziemcach,
oceniono;b'zvirdzo dobrze: Zdecydowana wigkszo$¢ bledow, ujawniona przez zespo6l kontrolny,
miata cha;ékter incydentalny i nie byta wynikiem celowego dziatania. Ponadto na tak wysoka
oceng¢ wplynely nw. czynniki:
= czytelnie opisane oraz polaczone z wezesniejszymi postgpowaniami akta poszczegdlnych
spraw,

= dokonywanie sprawdzen w Wykazie Osob Niepozadanych na terytorium RP
oraz w Systemie Informacyjnym Schengen dwukrotnie, na poczatku postgpowania
oraz tuz przed wydaniem decyzji,

= zawiadomienia 0 wszczgeiu postgpowania byly szczegblowe oraz posiadaty bardzo dobra

konstrukcj¢ prawna,

= decyzje odmowne posiadaly peine i szczegotowe uzasadnienia.

Niestety nie uniknigto rowniez bledow, a w szczegdlnosci:

1. Sposéb prowadzenia przez Wojewode Lubuskiego postgpowari administracyjnych
w przedmiocie udzielania cudzoziemcom zezwolen na zamieszkanie na czas oznaczony

na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

7 akt postgpowan, ktore zostaly poddane kontroli, wynika, ze pierwsze czynnosci,
po wplywie wnioskéw do Urzedu, podejmowane byly w ciggu:
= 1-5 dni roboczych — 52 sprawy,
= 6-10 dni roboczych — 62 sprawy,
= powyzej 10 dni roboczych — 50 spraw.
Do wskazanych powyzej czynnosci nie wliczano rejestracji wnioskOw oraz sprawdzen
dokonywanych w SI POBYT. Natomiast takie opdzZnienie powoduje nieuzasadnione

przeciaganie postgpowania.
W 2 z 164 skontrolowanych spraw brak bylo adnotacji o sprawdzeniu, przed

udzieleniem zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony, danych aplikujacego w wykazie

0s6b, ktérych pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest niepozadany, mimo
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W 6 z 164 skontrolowanych spraw brak bylo adnotacji o sprawdzeniu, przed
udzieleniem zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony, danych aplikujacego w Systemie
Informacyjnym Schengen do celéw odmowy wjazdu, mimo ze zgodnie z art. 57 ust. 1 pkt 2a
ustawy o cudzoziemcach fakt figurowania tych danych jest podstawa do odmowy udzielenia
przedmiotowego zezwolenia.

W 2 przypadkach zespét kontrolny odnotowal bledne zastosowanie art. 64 § 2 Kpa.
Zgodnie z art. 60 ust. 5 pkt 1 cudzoziemiec jest obowiazany dotaczyé¢ do wniosku fotografie
0s6b objetych wnioskiem. Brak fotografii stanowi podstawe do wezwania wnioskodawcy
w trybie art. 64 § 2 Kpa do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku. Natomiast w Lubuskim
Urzgdzie Wojewodzkim wezwano cudzoziemeéw do dostarczenia 4 fotografii w trybie
przepisoéw art. 50 § 1 Kpa. Jak wyjasnit Wojewoda Lubuski w pismie SO.L.MWal.0935-3/10
z dnia 20 pazdziernika 2010 r. zaistniaty blad wynikat ze stosowania drukéw (ich funkcja
miata charakter pomocniczy) zobowiazujacych cudzoziemcéw do uzupelnienia brakéw
w dokumentacji. W celu uniknigcia nieporozumien wynikajacych z rodzaju konsekwencji
prawnych w poszczegdlnych pouczeniach forma druku zostata zmieniona.

W 19 postgpowaniach brak bylo informacji o wreczeniu cudzoziemcom pouczen
o zasadach i trybie postgpowania oraz o przystugujacych im prawach i cigzacych na nich
obowigzkach. Natomiast w 107 sprawach pouczenia wreczono w jezyku polskim,
a w 8 przypadkach w aktach postgpowania znajdowalo si¢ potwierdzenie otrzymania
pouczenia w ,,j¢zyku zrozumiatym”, zamiast wskazania konkretnego jezyka, ktérym wiadat
cudzoziemiec. Takie rozwigzanie uniemozliwia sprawdzenie, czy jezyk, w ktorym
sporzadzono pouczenia byt przez strong rzeczywiscie zrozumialy. Jak wyjasnit Wojewoda
Lubuski w pismie SO.L.MWal.0935-3/10 z dnia 20 pazdziernika 2010 r. ,,... obecnie w aktach
sprawy znajdujq si¢ pouczenia w stosownych jezykach, z podpisem cudzoziemca

wnioskujqcego zezwolenie.”

2. Ocena procesu wydawania decyzji w sprawach udzielenia cudzoziemcom zezwoleri

na zamieszkanie na czas oznaczony.

W 37 ze skontrolowanych spraw odnotowano uchybienia w zakresie stosowania
art. 36 § 1 Kpa. Uchybienia polegaly na braku wyznaczenia kolejnego terminu zakonczenia
sprawy, wydaniu decyzji po uplywie wyznaczonego terminu lub na tym, ze informacja
0 wyznaczeniu nowego terminu byla sporzadzana juz po uptywie poprzednio wyznaczonego

terminu. Jak wyjasnit Wojewoda Lubuski w pismie SO.LMWal.0935-3/10 z dnia

3



[image: image4.jpg]20 pazdziernika 2010 r. w roku 2009 do Lubuskiego Urzedu Wojewddzkiego w Gorzowie
Wielkopolskim wptynglo o 42% wigcej wnioskéw o zezwolenie na zamieszkanie na czas
oznaczony w poréwnaniu z rokiem 2008. Jak wskazuje Wojewoda Lubuski: ,,... Przyrost ten
w duzej czesci spowodowany byl otwarciem przez TPV Displays Polska, sp. z o.0. zakladu
produkcyjnego, w ktdrym zatrudniani sq gloéwnie obywatele Chin. Dodatkowo zauwazyé
nalezy, iz wnioski dot. pracownikéw ww. Sfirmy skladane byly w duzych transzach, (=:);
co dodatkowo wplyneto ujemnie na organizacje pracy, gdyz do obstugi tych spraw trzeba byto

wyznaczyé min. jednego pracownika.”

Biorac pod uwage powyzsze sformutowano nast¢pujace wnioski pokontrolne:

1. Po przyjeciu dokumentéw od whnioskodawcy, pierwsze czynnosci, a w szczegblnosei
kierowanie zapytan do komendanta oddziahu Strazy Granicznej, komendanta
wojewddzkiego Policji oraz od Szefa Agencji Bezpieczenstwa wewngtrznego, zgodnie
z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 roku o cudzoziemcach, w sprawie
udzielenia informacji, czy wjazd i pobyt cudzoziemca na terytorium RP stanowi
zagrozenie dla obronnosci lub bezpieczenstwa panistwa albo ochrony bezpieczenstwa
i porzadku publicznego, powinno nastepowa¢ niezwlocznie.

2. Nalezy zwréci¢ szczeg6lng uwage na poprawne stosowanie art. 64 § 2 Kpa.

3. W przypadku, jezeli termin miesieczny nie moze zostaé dotrzymany, nalezy informowaé

strony o przewidywanym terminie zakoficzenia postepowania zgodnie z art. 36 Kpa.





