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PROTOKOL Z KONTROLI

W dniu 26 listopada 2010r. przeprowadzono kontrolg problemowa z zakresu
ewidencji ludnosci i dokumentow stwierdzajacych tozsamos¢.

Jednostka kontrolowana — Urzad Miejski w Kozuchowie, ktorego kierownikiem
jest Burmistrz Andrzej Ogrodnik, Regon: 000530040, NIP 9241002413. Osobami
kontrolowanymi oraz udzielajacymi wyjasnien byly panie: Agnieszka Zielifiska —
inspektor w Wydziale Spraw Obywatelskich i Barbara Pankiewicz — inspektor w
Wydziale Spraw Obywatelskich.

Jednostka kontrolujgca - Lubuski Urzad Wojewodzki w  Gorzowie
Wielkopolskim, w sktadzie Ewa Szoppe kierownik Oddziatu Spraw Obywatelskich w
Wydziale Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow - przewodniczacy Zespolu

Kontrolujacego, na podstawie upowaznienia nr 556-1/10 z dnia 15 listopada 2010r.,
Malgorzata Lubczyfnska — starszy “inspektor w Oddziale Spraw Obywatelskich
Wydziatu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow. na podstawie upowaznienia nr 556-
2/10 z dnia 15 listopada 2010r.

Przedmiotem kontroli byla dokumentacja zwigzana z prowadzonymi
postepowaniami administracyjnymi w przedmiocie zameldowania i wymeldowania,
dokumentacja zwiazana z udostgpnianiem danych osobowych ze zbioréw
meldunkowych, zbioru PESEL oraz wnioski o wydanie/wymiang dowodow
osobistych.

Okres objety kontrola 01.01.2010-26.11.2010r.
WNIOSKI I UWAGI

Postgpowania administracyjne w zakresic zameldowania i wymeldowania
prowadzone sa przez panig Barbar¢ Pankiewicz — inspektora w Wydziale Spraw
Obywatelskich. W kontrolowanym okresie prowadzono w sumie 23 postgpowania w
sprawie administracyjnego wymeldowania, wsrod ktérych 6 w dniu przeprowadzania
kontroli byto w toku. Zespot kontrolny zapoznat si¢ z aktami wszystkich postgpowan,
ktére prowadzone byly na podstawie ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks
postepowania administracyjnego ( j.t. Dz. U. z 2000r., nr 98, poz. 1071 ze zm.), oraz
ustawy z dnia 10 kwietnia 1974r. 0 ewidencji ludnoci i dowodach osobistych (j.t. Dz.
U. z 2006r. nr 139, poz. 993 ze zm.).

Postgpowania w sprawie wymeldowania wszczynane byly na wniosek osob do
tego uprawnionych. Wnioski o wymeldowanie rejestrowane sa w segregatorze o
numerze 51151. Do kazdego wniosku zostaly dotaczone potwierdzenia wplaty oplaty
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[image: image2.jpg]skarbowej w wysokosci 10zt za wydanie decyzji zgodnie z ustawa z dnia 16 listopada
2006r. o optacie skarbowej. W przypadku braku takowej optaty strona byla wzywana
do jej uzupetnienia. W postgpowaniu nr SO.BP.51151-11/2010 zastosowano jednakze
nieprawidlowa podstawe prawna w wezwaniu do uzupetnienia wniosku o oplate
skarbowa oraz nieprawidlowo pouczono o skutkach prawnych wynikajacych z
nieuzupetnienia wniosku. Brak oplaty skarbowej zaliczono do brakow formalnych
wniosku, podczas gdy jest to brak skutkujacy zwrotem wniosku lub zaniechaniem
czynno$ci uzaleznionej od oplaty skarbowej (art. 261 §1 i 2 kpa), a nie
pozostawieniem wniosku bez rozpoznania.

W trakcie prowadzonych postgpowan strony sa informowane o ich wszczeciu
pismem, ktére zawiera rowniez wezwanie do osobistego stawienia si¢ w Urzedzie
Miejskim. Wezwania sa jednak wadliwie sporzadzone, gdyz nie ma w nich podstawy
prawnej , a takze pouczenia o skutkach niezastosowania si¢ do wezwania. Ponadto w
trakcie prowadzonych postepowan organ wzywa do stawienia si¢ na rozprawy
administracyjne, podczas gdy przeprowadzane sa wyjasnienia, a nie rozprawa.
Réwnoczesnie w postepowaniu nr 51151-11/2010 strona zostata biednie pouczona o
skutkach nie stawienia si¢ na rozprawe. Zastosowano pouczenie dla $wiadka, a nie
strony. Natomiast w postgpowaniu nr 51151-15/10 nie zastosowano si¢ do zapisu art.
79 kpa, poprzez nie poinformowanie strony o przeprowadzaniu dowodu z wyjasnien
$wiadka.

Podczas rozpraw administracyjnych protokoly z nich sa biednie sporzadzane
(np. postgpowanie nr 51151-1/2010, 51151-11/10). Wynika z nich, ze strona nie jest
pouczana o odpowiedzialnosci karnej za skladanie nieprawdziwych informacji oraz
prawie do odmowy odpowiedzi na pytania, co wprost wynika z art. 86 i83 § 3 kpa.

W wickszosci skontrolowanych postgpowan (np. nr 51151-1/2010, nr 51151-
3/10, nr 51151-5/10, nr 51151-7/10), przed wydaniem decyzji w sprawie nie
poinformowano strony o przystugujacych jej uprawnieniach, wynikajacych z art. 10
kpa.

Zesp6t kontrolny zwrocit rowniez uwage, iz w postgpowaniach nr 51 151-9 i nr
51151-10/2010 ostatnia podjeta czynnoscia byto wezwanie strony w trybie art. 64 § 2
do uzupelnienia brakéw formalnych wniosku. Brak jest natomiast informacji o
pozostawieniu wniosku bez rozpoznania.

W prowadzonych  postgpowaniach — administracyjnych ~w wiekszosci
przypadkow postgpowanie ogranicza si¢ do przyjecia wyjasnien od stron, a w sytuacji
gdy sa one ze soba sprzeczne, organ nie podejmuje innych czynnosci, majacych na
celu ustalenie stanu faktycznego. Sytuacja taka ma miejsce m.in. w postgpowaniu nr
51151-11/10.

Zespot kontrolny stwierdzil, iz w trakcie prowadzonych postgpowan organ
doklada wszelkich staran, majacych na celu poinformowanie stron o toczacym si¢
postepowaniu. Ponadto, decyzje wydane przez organ I instancji w przedmiocie
wymeldowania zawieraja wszystkie sktadniki decyzji, zgodnie z art. 107 § 1 kpa.
Decyzje zawieraja okragle pieczgcie organu, ktéry je wydat.

Urzad Miejski w Kozuchowie udzielit 335 informacji dotyczacych danych

osobowych i adresowych z gminnego zbioru PESEL. Informacje te zostaly udzielone
na pisemny wniosek. Odpowiedzi udzielala pani Barbara Pankiewicz. Whioski
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[image: image3.jpg]rejestrowane sa w segregatorze o numerze 51180. jednostkami, ktére wystepowaty o
udostepnienie informacji byty: prokuratura, sady, urzedu skarbowe, straz Miejska i
komornicy. Sg to podmioty, ktorym informacji udostgpnia si¢ nieodptatnie. Wnioski o
udostepnienie danych skfadane sa rowniez przez banki i Eneg, od ktérych jest
pobierana optata w wysokosci 31z} Potwierdzenia wplaty oplaty sa dotaczone do
wnioskéw. Skontrolowano 10 wnioskéw o udostepnienie danych, z ktorych wnioski
zarejestrowane pod numerami 327, 235 i 231 zlozone zostaly na nieprawidtowych
drukach.

Kontroli poddano prawidlowo$¢ przyjmowania wnioskéw o wymiane dowodu
osobistego. Za to zadanie odpowiedzialna jest pani Agnieszka Zielinska.
Skontrolowano 20 wnioskéw o wymiang dowodu osobistego. Wnioski skfadane byly
przez osoby pelnoletnie, ze wzgledu na zmiang miejsca zamieszkania, oraz zmiane
nazwiska. Skontrolowane zadania na tym stanowisku wykonywane byly zgodnie z
przepisami prawa w zakresie merytorycznym i w zakresie stosowania przepisow
prawnych. Wnioski o wydanie dowodu osobistego zawieraja piecze¢ wystawcy i
podpis osoby upowaznianej do przyjecia wniosku.

250 mieszkancow gminy do dnia przeprowadzenia kontroli, nie dokonato
wymiany starego ksiazeczkowego dowodu osobistego na nowy, ktéry obowiazuje od
2001r. Z uzyskanych informacji wynika, Ze osoby te przebywaja za granica. Termin
oczekiwania na odbiér nowego dowodu osobistego wynosi do trzech tygodni.
Kontrolujgey nie stwierdzili uchybien w realizacji tego zadania.

W wyniku kontroli stwicrdzono, ze dokumentacja dotyczaca ewidencji ludnosci
i dowodow osobistych jest opisana i gromadzona zgodnie z jednolitym rzeczowym
wykazem akt i instrukcja obiegu dokumentow.

Kontrolg odnotowano w ksigzce kontroli Urzedu Miejskiego w Kozuchowie
pod pozycja 12/2010.

Pouczenie o prawie, sposobie i terminie zgloszenia zastrzezen do ustalen
zawartych w protokole kontroli oraz o prawie do odmowy podpisania protokohu:

Kierownik podmiotu kontrolowanego podpisuje protokét kontroli w terminie 7 dni od
dnia jego otrzymania.

Kierownik podmiotu kontrolowanego moze odméwi¢ podpisania protokotu kontroli,
skladajac, w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania, wyjasnienia przyczyn tej
odmowy.

Kierownikowi podmiotu kontrolowanego przystuguje prawo zgloszenia, przed
podpisaniem protokotu kontroli, umotywowanych zastrzezefi do ustalen zawartych w
protokole kontroli.

Odmowa podpisania protokotu kontroli przez kierownika podmiotu kontrolowanego
nie stanowi przeszkody do podpisania protokolu przez kontrolujacego i
sporzadzajacego wystapienie pokontrolnego.
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[image: image4.jpg]Protokét kontroli sporzadzono w trzech jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktérych
jeden przekazano Panu Andrzejowi Ogrodnik — Burmistrzowi Kozuchowa.

Podpis przewodniczacego Zespotu Kontrolujacego
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Wykonano w 3 egz.;

1. Burmistrz Kozuchowa,
2. Wydzial Nadzoru i Kontroli LUW Gorzow Wielkopolski,

3. ala

Strona 4 z 4




