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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o $wiadczeniach
rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 ze zmianami), art. 31 ust. 1 ustawy z dnia
7 wrzesnia 2007 roku o pomocy osobom uprawnionym do  alimentéw
(Dz. U. z 2009 1. Nr 1, poz. 7 ze zmianami), w zwigzku z art. 3 ust. 2 i art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23.01.2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie
(Dz. U. z 2009 1. Nr 31, poz. 206 ze zmianami), Lubuski Urzad Wojewddzki w Gorzowie
Wikp. przeprowadzit kontrole problemowa w Ogrodku Pomocy Spotecznej w Trzcielu
(ul. Poznanska 28, 66-320 Trzciel) w zakresie realizacji wybranych zadan wynikajacych
z ustawy o swiadczeniach rodzinnych i ustawy o pomocy osobom uprawnionym
do alimentow,

Kontrol¢ przeprowadzil zespét kontrolny w skladzie: Malgorzata Rodak- starszy
inspektor w Wydziale Polityki Spolecznej Lubuskiego Urzedu Wojewédzkiego w Gorzowie
WIkp. - przewodniczacy zespohu kentrolnego oraz Julita Zielifiska - inspektor wojewddzki
w Wydziale Polityki Spolecznej Lubuskiego Urzgdu Wojewddzkiego w Gorzowie Wikp.
w dniach 16.02.2012r. 1 21.02.2012r., na podstawie upowaznien do przeprowadzenia kontroli

nr 31-1/2012 1 31-2/2012 z dnia 14 Jutego 2012r.

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz. U. Nr 185 poz.1092), przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne.

Skontrolowana dziatalno$é, w zakresie realizacji obowiazku przeprowadzania wywiadu
alimentacyjnego oraz prawidlowosci przyznawania dodatku z tytutu urodzenia dziecka,




jak réwniez jednorazowej zapomogi z tytulu urodzenia dziecka - oceniono pozytywnie
z nieprawidtowo$ciami.

Wplyw na oceng mialy w szczegélnosci wyniki kontrolowanej dziatalnosci oraz oceny
czastkowe dotyczace:

Zasadnosci przyznawania zasitkow rodzinnych warunkujacych przyznanie dodatku do
zasitku rodzinnego z tytulu urodzenia dziecka - oceniono pozytywnie - wszystkie
skontrolowane decyzje wydane byly prawidlowo (skontrolowano 11 decyzji
przyznajacych zasilek rodzinny wraz z dodaikiem z tytutu urodzenia dziecka,
co stanowi 100% decyzji wydanych w okresic objetym kontrola).

Zasadnoscei przyznawania jednorazowej zapomogi - oceniono pozytywnie - wszystkie
skontrolowane decyzje wydane byly prawidlowo (skontrolowano 26 decyzji
przyznajacych jednorazowa zapomoge 7z tytulu urodzenia dziecka, co stanowi 100%
decyzji wydanych w okresie objetym kontrola).

Weryfikacji przyjmowanych wnioskéw - oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami
— na 37 skontrolowanych wnioskéw, 11 wymagato uzupelnienia czesei VIIT wniosku
dot. dochodu rodziny. Kontrola wykazala, iz we wszystkich 11 skontrolowanych
dokumentach brakowato potwierdzenia wyliczenia dochodu warunkujgcego
przyznanie prawa do $wiadczen rodzinnych, W pozostatych 26 przypadkach wniosek
byl wypelniony prawidlowo.

Terminowosci wydawania decyzji w sprawie zasitku rodzinnego wraz z dodatkiem
z tytulu urodzenia dziecka, jak rowniez decyzji przyznajacej jednorazowa zapomoge
z tytutu urodzenia dziecka - oceniono pozytywnie - skontrolowano 37 decyziji,
co stanowi 100 % decyzji wydanych w okresie objetym kontrola, wszystkie
skontrolowane decyzje wydane zostaly terminowo.

Terminowos$ci  wyplaty przyznanych $wiadczehh -  oceniono pozytywnie
z nieprawidlowosciami — skontrolowano 37 decyzji, co stanowi 100 % decyzji
wydanych w okresie obje¢tym kontrola, w tym jedna decyzja z dnia 21.11.2011 r.
nr OPS8250.397.2011 zrealizowana byta z uchybieniem terminu.

Terminowosci  wszczecia postgpowania  wobec  dhuznikow alimentacyjnych,
w celu przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego - oceniono negatywnie - 70,84 %
skontrolowanych postepowan wszczeta byla nieterminowo, 7z czego 68 % postepowani
wszezgta byla po uplywie miesigea, 29 % postepowan wszezeta byla po uptywie
2 miesigey, a 3 % postepowan wszczeta byla po uptywie 3 miesiecy. Skontrolowano
56 dluznikéw alimentacyinych, co stanowi 100 % dhuznikéw - dla ktorych wierzyciecl
w okresie zasitkowym 2011/2012 przyznano $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego.




* Realizacji obowiazku przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego - oceniono
pozytywnie z nieprawidtowosciami. Wobec 8 dluznikéw, sposrod 56 nie WSZCZeto
postepowania w celu przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego.
7 przedstawionych przez jednostkg  kontrolowana informacji  wynika,
iz 4 przebywa poza granicami kraju, 1 przebywa w areszcie Sledczym,
dla 3 nie ustalono migjsca pobytu. Wobec 2 dhuznikéw sposrad 3 nie podjeto dziatan
zmierzajacych do ustalenia miejsca pobytu. Jednostka kontrolowana bazowala
na danych pochodzacych ze zwrotnego potwierdzenia odbioru korespondencji
z dnia 02.06.2011r. oraz na zaswiadczeniu od komornika o bezskutecznej egzekucji
z dnia 25.08.2011r.

* Prawidlowosci wezwania dluznika alimentacyjnego- oceniono pozytywnie.

Ponadto badajac realizacj¢ wybranych zadan z zakresu ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o $wiadczeniach rodzinmych (Dz. U. 2006r. Nr 139, poz. 992 ze zm.) i ustawy
z dnia 7 wrzesnia 2007r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. 2009 r.
Nr 1, poz. 7 ze zm.), oceniono czy kontrolowany obszar dzialalnosci jednostki kontrolowanej
funkcjonuje prawidtowo. Za kryteria oceny postuzyty:

* Legalnos¢ - kontrolowana jednostka realizuje zadania zlecone na podstawie Zarzadzen
Nr 107/2011 i 246/2010 Burmistrza Trzciela oraz Zarzadzenia nr 3/2008 Kierownika
Osrodka Pomocy Spotecznej w Trzcielu. W toku kontroli stwierdzono naruszenie
przepisoéw prawa w zakresie: art. 26 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych,
art. 4 ust. 1 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, art. 35 kodeksu
postepowania administracyjnego. Ponadto stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie
wypetniania czesci VIII wniosku. W pozostatej czesei zadania realizowane sq zgodnie
z powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa.

* Rzetelno$¢ - na podstawie skontrolowanej dokumentacji mozna stwierdzié,
iz nie wszystkie zadania sg realizowane z nalezyty starannoscia, sumicnnie
1 we wlasciwym czasie, czego dowodem sg nieterminowo wszczete postepowania
wobec dluznikéw alimentacyjnych, jak réwniez zaniechanie dziatan w przypadku
nieznanego miejsca przebywania dhuznika alimentacyjnego.

* Gospodarnos¢ - w toku kontroli nie stwierdzono wystepowania przypadkow

~ niegospodamnodci. Ustalono, iz jednostka kontrolowana kierujac sie zasada
oszczgdnosel wysylala jedynie decyzje odmowne za zwrotnym potwierdzeniem
odbioru. Powyzsze dzialanie stanowi naruszenie art. 39 kodeksu postgpowania
administracyjnego i nie moze by¢ traktowane jako forma oszezednosci.

W toku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Brak potwierdzenia wyliczenia dochodu, we wszystkich skontrolowanych wnioskach
warunkujacych  przyznanie $wiadczenia, uzaleznionego od spelniania  kryterium
dochodowego. Wyliczenia dotyczace dochoddéw czlonkéw rodziny osiagniete w roku
kalendarzowym poprzedzajacym okres zasitkowy stanowia integralng czes¢ VIII wniosku o
ustalenie prawa do zasitku rodzinnego oraz dodatkéw do zasitku rodzinnego, ktorg
obowiazany jest wypeli¢ podmiot realizujacy $wiadczenie. Pani Dominika Konieczna w
protokole ustnych wyjasniet ztozonych dnia 21.02.2012 r. oswiadczyla, iz ,czes¢ VIII
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wniosku nie zostata uzupelniona poniewaz, dane znajdujace sic w tej czesci wniosku byly
generowane z systemu  komputerowego 1 znajdujz sie w uzasadnieniu decyzji
administracyjnej”. Wyliczenie dochodu poza wihagciwym formularzem jest obcigzone
wadami, gdyZ nie jest jednoznacznie okreslone kto sporzadzit wyliczenie ani kiedy zostalo
ono sporzgdzone, w razie cwentualnych bledéw skutkuje to rozproszeniem
odpowiedzialnosci, blednym wyliczeniem dochodu, a tym samym przyznantem $wiadczenia
bez podstawy prawne;j.

Decyzje nie byly wysylane za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, co stanowi
naruszenie art. 39 kodeksu postgpowania administracyjnego. Brak potwierdzenia odbioru
decyzji skutkuje niemoznoseia ustalenia terminu uprawomocnienia si¢ decyzji, a tym samym
terminu wniesienia odwotania. Ponadto skutkowaé to moze blednym prowadzeniem dalszego
postgpowania administracyjnego uzaleznionego od uprawomocnienia si¢ decyzji (np. wniosek
0 przyznanie pomocy w ramach rzadowego programu wspierania niektérych oséb
pobierajacych $wiadczenia pielggnacyjne sklada sie w terminie 7 dni od dnia, w ktdérym
decyzja o przyznaniu prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego stala si¢ ostateczna).

W jednym przypadku nastapilo naruszenie art. 26 ust 1 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych w zakresie terminowosci wyplaty przyznanego swiadczenia, 1. osoba uprawniona
do $wiadczen rodzinnych w okresie od 01.11.2011 r. do 31.10.2012 t. w miesigcu grudniu
nie otrzymala pelnej wysokosci naleznych $wiadczen.

Brak reakcji lub opieszale (nierzetelne z przekroczeniem terminéw) podejmowanie
dzialan wobec dluznikow alimentacyjnych w zakresie przeprowadzenia wywiadu
alimentacyjnego. Skutkuje to opdZnieniem w podejmowaniu wszelkich innych czynnosci
wobec dtuznikow - majacych wplyw na skutecznoéé $ciagalnosci wyptaconych uprawnionym
srodkéw budzetowych.

Opisane powyzej nieprawidlowodei zdaniem zespotu  kontrolnego, wynikaja
z niewlasciwe] organizacji pracy jednostki kontrolowanej.

W Osrodku Pomocy Spolecznej w Trzciclu realizacjg zadan z zakresu ustawy
o swiadezeniach rodzinnych oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow
zajmuje si¢ jedna osoba, ktora posiada takze upowaznienie Burmistrza Trzeiela
do wydawania decyzji w ww. zakresie.

Stwierdzono brak nalezytego nadzoru, gdyz przyjmowanie, weryfikacja wniosku,
jak roéwniez wydanie decyzji odbywa sie przez jedna osobe, dodatkowo brak bylo
potwierdzenia kontroli wydawanych decyzji przez bezposredniego przelozonego -
Kierownika O$rodka Pomocy Spolecznej w Trzcielu. Powyzsze moze powodowaé
wystapienic ewentualnych nieprawidlowosdci, a nawet naduzy¢.

Ponadto przy wypfatach gotowkowych w miesiacu listopadzie, grudniu i styczniu (rejon
Brojee) - w kolumnie ,.podpis” widnicje ten sam podpis. Natomiast w przypadku Ilist
dotyczacych wyplat gotéwkowych (rejon Trzciel) — w wigkszosci pozycji znajduja
si¢ podobne podpisy, co budzi watpliwoéé, czy osoba uprawniona odebrata nalezne pieniadze.

Osobami odpowiedzialnymi za powstanie opisanych nieprawidlowosci sa pracownik
merytoryczny Pan Tomasz Kietbik oraz Kierownik O$rodka Pomocy Spolecznej w Trzcielu
Pani Dominika Konieczna. '

Z uwagi na stwierdzone nieprawidlowoséci zalecam:
® przestrzeganie zapisow art. 26 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych w kwestii
terminowego wyplacania naleznych $wiadczen;




o rzetelng weryfikacje przyjmowanych wnioskow z uwzglednieniem zapisow art. 24 a
ustawy o Swiadczeniach rodzinnych;

» przestrzeganie zapisow art. 35 kodeksu postepowania administracyjnego, w stosunku
do prowadzonych dziatan wobec dhuznikéw alimentacyjnych, zwlaszeza w przypadku
wezwania dtuznika, w celu przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego;

® przestrzeganie zapisow art. 39 kodeksu postepowania administracyinego, w kwestii
prawidiowego dostarczania korespondencji;

* rzetelne prowadzenie postgpowaft wobec dluznikow alimentacyjnych zmierzajacych
do zwigkszenia skutecznosci Sciggalnosci alimentdw:

* wzmocnienie nadzoru w zakresie realizacji zadan zleconych na podstawie ustaw
o $wiadezeniach rodzinnych i o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw,
jak rowniez rozwazenie mozliwosci zwigkszenia liczby etatéw lub podziatu
w/w zadan na minimum dwie osoby;

& opracowanie procedury wyplaty gotéwkowej, w szczegdlno$ci w  kwestii
potwierdzenia przez osobg uprawniona do odbioru przyznanych $wiadczen.

Na podstawie art. 46 ust 3 pkt 3 { 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz. U. 2011 Nr 185 poz. 1092) oczekuje w terminie
30 dni liczonym od daty otrzymania ninigjszego wystapienia pokontrolnego, informacii
0 sposobie wykorzystania uwag i wnioskOw oraz wykonania zalecen, a takze o dziataniach
podjetych w celu realizacjii wnioskéw lub przyczynach niepodjecia tych dziatan,
Od niniejszego wystapienie pokontrolnego nie przystuguja $rodki odwolawcze.

Zastepca Dyrektora
Wydziat Polityki Spolecznef
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