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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o $wiadczeniach
rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 ze zmianami), art. 31 ust. 1 ustawy z dnia
7 wrzesnia 2007 roku o pomocy osobom uprawnionym do  alimentéw
(Dz. U. z 2009 r. Nr 1, poz. 7 ze zmianami), w zwigzku z art. 3 ust. 2 i art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23.01.2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie
(Dz. U. z 2009 r. Nr 31, poz. 206 ze zmianami), Lubuski Urzad Wojewddzki w Gorzowie
Wikp., przeprowadzit kontrolg problemowg w Oérodku Pomocy Spolecznej w Lagowie
(ul. I lutego 7, 66-220 Lagéw), w zakresie realizacji wybranych zadan wynikajacych
z ustawy o S$wiadczeniach rodzinnych i ustawy o pomocy osobom uprawnionym
do alimentéw. '

Kontrole przeprowadzil zespét kontrolny w skladzie: Julita Zielifiska - inspektor
wojewodzki w Wydziale Polityki Spotecznej Lubuskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Gorzowie Wlkp. - przewodniczacy zespohu kontrolnego oraz Malgorzata Rodak- starszy
inspektor w Wydziale Polityki Spolecznej Lubuskiego Urzedu Wojewédzkiego w Gorzowie
Wlkp. — cztonek zespohi kontrolnego - w dniach 25.05.2012 r. i 30.05.2012 r., na podstawie
upowazniefl do przeprowadzenia kontroli nr 171-1/2012 1 171-2/2012 z dnia 15 maja 2012 r.



Jednostka kontrolowana realizuje zadania zlecone na podstawie ustawy z dnia
28 listopada 2003r. (Dz. U. z 2006r. Nr 139 poz. 992 ze zm.) o $wiadczeniach rodzinnych
oraz ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw
(Dz. U. 2 2009 1. Nr 1, poz. 7 ze zmianami); Zarzadzenia Nr 25/10 Wéjta Gminy Lagéw
z dnia 16.06.2010 r. w sprawie upowaznicnia do podejmowania dzialan wobec diuznika
alimentacyjnego, prowadzenia postgpowania i wydawania w tych sprawach decyzji;
Zarzadzenia nr 3/08 Wojta Gminy Pagéw z dnia 01.09.2008r. w sprawie upowaznienia
do przeprowadzenia wywiadow alimentacyjnych i odbierania oswiadezen majgtkowych oraz
do prowadzenia postgpowant w sprawach z zakresu $wiadczett z funduszu alimentacyjnego
i wydawania decyzji w tych sprawach; Upowaznienia nr 01/08 z dnia 30.01.2008r. Wéjta
Gminy Lagéw w sprawie upowaznienia kierownika OPS w Lagowie - Pani Marii Adamskiej
—do wystawiania i podpisywania decyzji administracyjnych w imieniu Wéjta Gminy Eagéw.
Kierownikiem jednostki kontrolowanéj od 01.01.1991r. jest Pani Maria Adamska.
W Osdrodku Pomocy Spolecznej w Lagowie realizacjg zadan zleconych wynikajacych
z ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym
do alimentdw zajmuja sig: Pani Agnieszka Cierach oraz Pani Ewa Ptaszkowska.
Projekt wystgpienia pokontrolnego otrzymala Pani w dniu 27.06.2012r., do ktérego nic
zostaty wniesione zastrzezenia. W zwiazku z powyzszym stosownie do art. 47 ustawy z dnia
15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185 poz.1092), przekazuje

niniejsze wystapienie pokontrolne.

Kontroli zostaly poddane zagadnienia z zakresu prawidlowosci przyznawania $wiadezen
| pielegnacyjnych oraz obowigzku podejmowania dziatait wobec dhuznikéw alimentacyjnych.
Na podstawie skontrolowanej dokﬁmentacji dokonano oceny jednostki kontrolowanej

w zakresie:

Prawidlowosci przyznawania Swiadezen pielegnacyjnych -~ oceniono pozytywnie

z nieprawidiowosciami.

¢ Miernik: Liczba prawidlowo wydanych decyzji uprawniajacych do pobierania
$wiadczen- w stosunku do liczby decyzji skontrolowanych. — 86 % skontrolowanych decyzji
wydana byla prawidlowo. Podczas czynnosci kontrolnych skontrolowano 14 losowo
wybranych decyzji w sprawie przyznawania $wiadczef pielegnacyjnych, co stanowi 50 %
decyzji przyznajacych swiadczenie pielggnacyjne realizowanych w okresie zasitkowym

2011/2012.



Podczas czynnosci kontrolnych skontrolowano 14 losowo wybranych decyzji
w sprawie przyznawania swiadczen pielegnacyjnych, co stanowi 50 % decyzji przyznajacych
swiadczenie pielggnacyjne realizowanych w okresic zasitkowym 2011/2012.

Ustalono, iz w dwdch przypadkach (decyzja =z dnia  19.10.2010r.
nr  S.R-8182/81821/494/2010 oraz decyzja z dnia 12.09.2011r. nr $.R.8252.257.2011)
przyznano swiadczenie pielegnacyjne, z naruszeniem zapisu art. 17 ust. 5 pkt 2 lit b, art.
23 ust 4aa oraz art. 24 ust 4 ww. ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Poza tym stwierdzono
takze, iz decyzje przyznajace Swiadczenie pielegnacyjne nie zawieraly wszystkich sktadnikow
okreslonych wart. 107 KPA, tj. uzasadnienia faktycznego i prawnego.

Ponadto ustalono, iz wszystkie postgpowania w sprawie przyznania s$wiadczenia
pielegnacyjnego jednostka kontrolowana wszczynata na podstawie wniosku o ustalenie prawa
do $wiadczenia pielggnacyjnego, zgodnie z wzorem okreslonym w zalaczniku nr 16 -
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie sposobu i trybu postepowania
w sprawach o $wiadezenia rodzinne. Do wszystkich skontrolowanych wnioskéw dolaczane
byly orzeczenia o niepelosprawnosci lub znacznym stopniu niepetnosprawnodci, jak réwniez
dokument stwierdzajacy tozsamos$é osoby ubiegajacej sie o $wiadczenie pielegnacyine.
Ponadto w skontrolowanych teczkach znajdowaly si¢ informacje z Zaktadu Ubezpieczef
Spotecznych o okresach skladkowych i niesktadkowych 0sGb ubiegajgcych sie o przyznanie
swiadczenia pielggnacyjnego. Decyzje przyznajace $wiadczenie pielegnacyjne wydawane
byty na strony postepowania (zgodnie z art. 28 Kodeksu postepowania administracyjnego),
z zachowaniem terminu. Decyzje doreczane byly za potwierdzeniem odbioru, badz odbierane
osobiscic. Z uwagi na powyzsze Kontrolowany obszar oceniono pozytywnie

z nieprawidlowosciami.

e Terminowosci wydawania decyzji w sprawie przyznania $wiadczenia

pielegnacyjnego - oceniono pozytywnie.

Miernik: Liczba terminowo wydanych decyzji w sprawie przyznania $wiadczenia
pielegnacyjnego w stosunku do liczby decyzji skontrolowanych. Skontrolowano
14 postepowan w sprawie wydania decyzji przyznajacej $wiadczenie pielegnacyjne

- 100 % decyzjt wydana byla z zachowaniem terminu.

e Terminowosci wszczecia postepowania wobec dluznikéw alimentacyjnych

— oceniono pozytywnie z uchybieniami.



Miernik: Liczba terminowo wszczgtych postepowan wobec diuznikéw alimentacyjnych,
w stosunku do liczby dtuznikéw skontrolowanych - 72% postgpowan wobec -dluZnikéw
wszezeta byla terminowo. Skontrolowano 18 postgpowan, z czego 5 postepowania wszczete
bvly po uplywie miesiqca, w tym 1 postepowanie po uplywie 2 miesigcy i 1 po uplywie

5 miesiecy.

* Realizacji dzialan okreSlonych w art. 4 ust. 1, art. 5 ust 2-3 ustawy o pomocy

osobom uprawnionym do alimentéw — oceniono pozytywnie.

Miernik: Liczba wezwan, w celu przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego,
w stosunku do liczby skontrolowanych dtuznikow — sposréd 18 diuznikéw skont}‘olowanych
= 12 wezwano w celu przepro.wadzem'a wywiadu alimentacyjnego, natomiast 6 dhuznikéw nie
wezwano w celu przeprowadzania wywiadu alimentacyjnego, z uwagi na fakt przebywania
3 diuznikow w zakladzie karnym, 1 dluznik przebywat poza granicami kraju, w przypadku

2 dluznikdw nie bylo znane miejsce zamieszkania.

W toku kontroli stwierdzono, ze jednostka kontrolowana podejmowala dzialania
wobec dhuznikéw alimentacyjnych przewidziane ustawa o pomocy osobom uprawnionym
do alimentéw, jako organ wlasciwy dhuznika. Dzialania te polegaly w szczegdlnosci
na wzywaniu w celu przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego, odebrania oéwiadczen
majatkowych, jak réwniez przekazywano komornikowi sadowemu informacje pochodzace
z wywiadu alimentacyjnego i oswiadczenia majgtkowego, majgce wplyw na skuteczno$é
prowadzonej egzekucji. Ponadto wustalono, iz organ w uzasadnionych przypadkach
przekazywal komornikowi informacje istotne dla skutecznodei egzekucji, informowano
komornika sgdowego o pobycie dhuznika w areszcie $ledczym/zakladzie karnym, jak réwniez
0 zmianie adresu zamieszkania diuznika. Ustalono, iz w przypadku nieznania miejsca
zamieszkania dtuznika alimentacyjnego jednostka kontrolowana kierowata wniosek do sadu
0 ustanowienie kuratora (w dwéch przypadkach ustanowiono kuratora, w jednym przypadku
skierowano wniosek o ustalenie kuratora). W przypadku pobytu dtuznika alimentacyjnego
w zakladzie karnymy/ areszcie sledezym wystepowano z zapytaniem, ¢czy diuznik moze podjaé
zatrudnienie. Wobec 7 dluznikéw wszczeto postepowanie w sprawie uznania dtuznika
za uchylajgcego sie od zobowigzan alimentacyjnych i wydano (na dzien kontroli) 6 decyzji
o uznaniu dhiznika alimentacyjnego za uchylajgcego si¢ od zobowigzan alimentacyjnych.
W przypadku gdy dtuznik alimentacyjny nie mogt wywiazaé sie ze swoich zobowiazan

alimentacyjnych z powodu braku zatrudnienia — jednostka kontrolowana informowata
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powiatowy urzad pracy o potrzebic aktywizacji zawodowej dhuznika. Wystepowano takze
w 8 przypadkach do komornika sadowego o ustalenie stanu egzekucji dhuznika
alimentacyjnego.

Ponadto badajgc realizacje wybranych zadan z zakresu ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych 1 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, oceniono

czy kontrolowany obszar dzialalnosci jednostki kontrolowanej funkcjonuje prawidtowo.

Za krvteria oceny postuzyly:

— legalnosé — W toku kontroli stwierdzono naruszenie przepiséw prawa w zakresie: art. 107
i 35 kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U z 2000 r. Nr 98, poz.1071 ze zm.),
art. 17 ust 5 pkt 2 lit b, art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach
rodzinnych (Dz. U. Nr 139 poz. 992 ze zm.).

— rzetelno$é - Na podstawie skontrolowanej dokumentacji mozna stwierdzié, iz dziatania
prowadzone wobec dhuznikéw alimentacyjnych realizowane sg w sposob rzetelny,
pomimo wszezgtych 5 postgpowan z uchybieniem terminu. Oceniajac rzetelnosé
przyznawania $wiadczen pielgegnacyjnych stwierdzono, iz w jednym przypadku przyznano
swiadczenie pielggnacyjne bez dokladnego i wnikliwego zbadania sprawy. Jednostka
kontrolowana nie podjeta wszystkich niezbednych czynnosci majacych na celu ustalenie
prawa do przyznania S$wiadczenia pielegnacyjnego. W pozostatych przypadkach
rzetelnos¢ prowadzonego postgpowania w kontek$cie przyznawania $wiadczen

pielegnacyjnych nie budzi zastrzezen.

Na sformulowanie powyzszych ocen wplyw mialy nastepujace nieprawidlowosei:

® Decyzje administracyjne wydawane sg z naruszeniem art. 107 §1 KPA,

tj. nie zawierajg wszystkich sktadnikow, ktére powinna zawieraé decyzja;

e W dwoch przypadkach wydano decyzje z naruszeniem art. 17 ust 5 pkt 2 lit b,

art. 23 ust 4aa oraz art. 24 ust. 4 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

Decyzjg z dnia 19.10.2010 r. nr S.R. 8182/81821/494/2010 przyznano $wiadczenie
pielegnacyjne na okres od 29.09.2010 r. do 30.09.2010 r. w wysokoéci 34,70 zt oraz od
01.10.2010 r. do odwotania w wysokosci 520 zt. Z dokumentéw sprawy wynika, iz strona
zlozyla wniosek o przyznanie §wiadczenia pielegnacyjnego dnia 29.09.2010r. do wniosku
dotaczyta migdzy innymi orzeczenie o niepelnosprawnosci, karte informacyjna leczenia
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szpitalnego, decyzj¢ o utracie statusu osoby bezrobotnej z dniem 03.09.21010 r., jak r(’)wni.ez
oswiadczenie, iz ,,z dniem 03.09.2010 r. zrezygnowata z podjecia zatrudnienia w urzedzie
pracy, na rzecz sprawowania opieki nad niepetnosprawnym bratem”.

Swiadczenie pielegnacyjne zostato przyznane od dnia 29.09.2010 r., gdyz
do dnia 29.09.2010r. osoba wymagajaca opieki przebywata w Zakladzie Opiekuficzo-
Leczniczym  przy  Wojewodzkim  Szpitalu  Specjalistycznym  dla  Nerwowo
i Psychicznie Chorych w Ciborzu. Zgodnie z art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. b ,,Swiadczenia
pielggnacyjne nie przystuguja, jezeli osoba wymagajaca opieki zostala umieszczona
w rodzinie zastepczej, z wyjatkiem rodziny zastepcze] spokrewnionej z dzieckiem,
na ktérej cigzy obowigzek alimentacyjny, albo, w zwigzku z koniecznoscia ksztalcenia,
rewalidacji lub rehabilitacji, w placéwee zapewniajaca calodobowa opicke, w tym w
specjalnym osrodku szkolno-wychowawczym, i korzysta™ w niej
z catodobowe] opieki przez wigeej niz 5 dni w tygodniu, z wyjatkiem zakladéw opieki
zdrowotnej”.

Bezspornym jest, iz osoba wymagajaca opicki przebywala do 29.09.2010 r.
w placdwcee zapewniajacej calodobowg opieke, jednakze Zaklad Opiekuficzo-Leczniczy w
Ciborzu wchodzi w sklad struktury organizacyjnej szpitala, ktory jest Zaktadem Opieki
Zdrowotne]. Zatem, pobyt osoby wymagajacej opieki w powyzszej placowcee nie stanowil
przeszkody do przyznania $wiadezenia pielegnacyjnego.

Ponadto decyzjg z dnia 12.09.2011 r,, nr S.R. 8252.257.2011 przyznano $wiadczenie
pielggnacyjne na  okres od dnia  01.092011 r. do 31.082015 r.
i od 01.09.2015 r. do 11.09.2015 r. Z dokumentdéw sprawy wynika, iz osoba wymagajaca
opieki ma orzeczenie o niepetnosprawnosci wydane do dnia 11.09.2015r. i do tego okresu
zostato przyznane swiadezenie pielegnacyjne. Zgodnie z art. 24 ust. 4 _Prawo do zasilku
pielegnacyjnego lub $wiadczenia pielegnacyjnego ustala sie na czas nieokreslony, chyba ze
orzeczenic o niepetnosprawnosci lub orzeczenie o stopniu niepelosprawnosci zostato
wydane na czas okreslony. W przypadku wydania orzeczenia o niepetnosprawnosci lub
orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci na czas okreSlony prawo do zasilku
piclegnacyjnego lub Swiadczenia pielegnacyjnego ustala si¢ do ostatniego dnia miesigca, w

ktérym uptywa termin waznosci orzeczenia”.

e W pigciu przypadkach stwierdzono przekroczenie terminu, o ktérym mowa
w art. 35 Kodeksu postgpowania administracyjnego - w kwestii podjecia dziatan wobec

dfuznikéw alimentacyjnych w zakresie przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego.



Przekroczenie terminu skutkuje opdzmieniem w podejmowaniu wszelkich innych
czynnosci wobec dhuznikéw - majacych wplyw na skutecznos¢ $ciggalnosei wyptaconych
uprawnionym srodkdéw budzetowych.

Osobami odpowiedzialnymi za powstanie opisanych nieprawidlowosci sg Kierownik
jednostki kontrolowanej - Pani Maria Adamska oraz pracownicy merytoryczni zajmujacy si¢
realizacja zadaf wynikajacych z ustawy o $wiadczeniach rodzinnych i ustawy o pomocy

osobom uprawnionym do alimentow.

Z uwagi na stwierdzone nieprawidtowosci zalecam:

- przestrzeganie termin6w okreflonych w art. 35 KPA, w stdsunku do prowadzonych
dziatan wobec diuznikéw alimentacyjnych;

- wydawanie decyzji zawierajacych wszystkie skiadniki okreslone w art. 107 § 1 KPA,
bad# rozwazenie mozliwoéei zastosowania w uzasadnionych przypadkach art. 107 § 4 KPA
tj. odstgpienie od uzasadnienia decyzji, gdy uwzglednia ona w catosci zadanie strony;

- przyznawanie $wiadczefi pielggnacyjnych na wiasciwy okres - zgodnie z 24 ust. 4
ustawy o $wiadezeniach rodzinnych;

- wlasciwe przyznawanie s$wiadczen pielegnacyjnych, w kontekdcie zastosowania
art. 17 ust 5 pkt 2 lit b;

- w sytuacjach watpliwych dotyczacych przyznania $wiadczen pielegnacyjnych dla osoby
ubiegaja,cej sie o §wiadczenie pielegnacyjne lub osoby pobierajacej to Swiadczenie, rozwazy¢
mozliwo$¢ przeprowadzenia wywiadu, zgodnie z art. 23 ust. 4aa ww. ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych;

- w przypadku decyzji z dnia 19.10.2010 r. nr S.R. 8182/81821/494/2010, zgodnie z art.
31 ww. ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, rozwazyé mozliwo$¢ wydanta decyzji
prostujace] blad z urzedu.

Na podstawie art. 46 ust 3 pkt 3 i art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz. U. 2011 Nr 185 poz. 1092) oczekuje¢ w terminie
30 dni liczonym od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji
o sposobie wykorzystania uwag 1 wnioskow oraz wykonania zalecefi, a takze o dziataniach
podietych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

Qd niniejszego wystapienie pokontrolnego nie przystugujg $rodki odwolawcze.
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