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Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej
w Zarach :

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawic art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 . o $wiadczeniach
rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 ze zm.), art. 31 ust. 1 ustawy z dnia
7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2009 r. Nr 1,
poz. 7 ze zm.), w zwigzku z art. 3 ust. 2 i art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
0 wojewodzie 1 administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2009 r. Nt 31, poz. 206
ze zm.), Lubuski Urzad Wojewodzki w Gorzowie Wikp. przeprowadzit kontrol¢ problemowa
w Gminnym Osrodku Pomocy Spolecznej w Zarach (Aleja Jana Pawia II 6, 68-200 Zary)
w zakresie nienaleznie pobranych §wiadezen rodzinnych, obowiazku podejmowania dzialan
wobec dluznikéw alimentacyjnych, jak réwniez niedcistosci wynikajacych ze zbiordéw

centralnych.,

Kontrole przeprowadzil zespdl kontrolny w skladzie: Malgorzata Rodak - starszy
inspektor w Wydziale Polityki Spofecznej Lubuskiego Urzedu Wojewodzkiego w Gorzowie
Wlkp. - przewodniczacy zespolu kontrolnego oraz Julita Ziclifiska - inspektor wojewddzki
w Wydziale Polityki Spofecznej Lubuskiego Urzedu Wojewddzkiego w Gorzowie Wikp.
w dniach 26.03.2012 r. oraz 29.03.2012 r., na podstawie upowaznien do przeprowadzenia
kontroli nr 98-1/2012 i nr 98-2/2012 z dnia 23 marca 2012 r.



Jednostka kontrolowana realizuje zadania zlecone na podstawie ustawy z dnia
28 listopada 2003 1. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139 poz. 992 ze zm.)
oraz ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw
(Dz. U. z 2009 1. Nr 1, poz. 7 ze 7m.), Zarzadzenia Nr 12.2011 r. Kierownika Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Zarach z dnia 27.10.2011 t. w sprawie nadania Regulaminu
Organizacyjnego Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Zarach, Zarzadzenia
Nr 19/2007 Wéjta Gminy Zary z dnia 10.05.2007 r. w sprawie upowaznienia dla
Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Zarach, Zarzadzenia Nr 13/08 Wojta
Gminy Zary z dnia 26.08.2008 r. w sprawie upowaznienia Kierownika Gminnego Osrodka
Pomocy Spolecznej do prowadzenia w imieniu Wojta, postgpowafi w sprawach
przyznawania Swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz do wydawania w tych sprawach
decyzji oraz upowainienia Wéjta Gminy Zary z dnia 14.06.2010 r. w sprawie

prowadzonych postepowan wobec dhiznikéw alimentacyjnych.

Kierownikiem jednostki kontrolowanej poczawszy od 10.05.2007 r. jest Pani Maria
Nowak. W Osrodku Pomocy Spotecznej w Zarach realizacjg zadan zleconych wynikajacych
z usta*évy o swiadczeniach rodzinnych oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym
do alimentéw zajmujg si¢: Pani Krauze Malgorzata, Pani Sobczak Monika orai Pani Nocon
Janina. W jednostce kontrolowanej zostala wyodrgbniona sekcja $wiadczen rodzinnych
do zakresu ktérej, opréez realizacji zadan wynikajgcych z ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych i ustawy o pomocy osobom uprawnionym do aliment6w, naleza:

— Prowadzenie postgpowan i wydawanie decyzji administracyjnych w sprawie

Swiadczen przyznawanych na podstawie ustawy o dodatkach mieszkaniowych;

~ Podejmowanie dziatan zwigzanych z problematykq uzaleznien;

— Edukacja prozdrowotna, promocja alternatywnych form spgdzania wolnego czasu

dla dzieci i mlodziezy;

— Stala wspélpraca z organizacjami pozarzadowymi zaangazowanymi w dzialalnogé

na rzecz spotecznodci lokalnej majaca na celu przeciwdziatanie alkoholizmowi;

— Realizacja Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw

Alkoholowych;

— Realizacja programu pomocy rodzinom z problemem alkoholowym.

Projekt wystapienia pokontrolnego otrzymala Pani w dniu 31.05.2012 r., do ktdrego
wniosta Pani zastrzezenia dnia 08.06.2012 r. (data wpltywu do Wydziatu Polityki Spotecznej),




zachowujgc termin przewidziany do wniesienia zastrzezen, t. 7 dni roboczych od dnia
otrzymania projektu. Zastrzezenia zostaly oddalone, o czym zostala Pani poinformowana
pismem z dnia 6 lipca 2012 r., znak PS-V.431.3.2012.MRod.

W zwigzku z powyzszym stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185 poz.1092), przekazuje ninicjsze wystapienie

pokontroine,

Skontrolowang dziatalno$é oceniono:

W zakresie nienaleznie pobranych $wiadczeni rodzinnych:

— Zasadnos$¢ ustalenia nicnaleznie pobranego $wiadczenia - ocemiono negatywnie
ze wzgledu na wage stwierdzonej nieprawidlowosci,
Miernik: Liczba decyzji, w ktérych wlasciwie ustalono nienaleznie pobrane $wiadczenia
w stosunku do decyzji skontrolowanych - w stosunku do 14 decyzji ustalono wiasciwie
nienaleznie pobrane S$wiadczenie, w stosunku do 1 decyzji ustalono nienaleznie pobrane
Swiadczenie bez podstawy prawnej, co stanowi 6,66% blednie wydanych decyzji. Ponadto

w 2 przypadkach nie wydano decyzji ustalajgcej nienalesnie pobrane $wiadczenie.

— Prawidlowos¢ ustalenia kwoty zwrotu, nienaleznie pobranego $wiadczenia rodzinnego

- oceniono negatywnie ze wigledu na wage stwierdzonych nieprawidlowosci,
Miernik: Liczba decyzji, w ktorych prawidlowo okreslono kwotg zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia w stosunku do decyzji skontrolowanych — w stosunku do 13 decyzji
ustalono wilasciwie kwote nienaleznie pobranego s$wiadczenia, w stosunku do 2 decyzji
blednie okreslono kwote zwrotu, co stanowi 13,33 % blednie wydanych decyzji. Ponadto

w 2 przypadkach nie wystawiono decyzji ustalajgcef nienaleznie pobrane $wiadczenie.

— Prawidtowos¢ ustalenia okresu, za jaki zobowigzano strone do zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia - oceniono negatywnie ze wigledu na wage stwierdzonych
nieprawidlowosci.

Miernik: Liczba decyzji, w ktérych prawidtowo okreslono okres, za jaki zobowigzano strone
do zwrotu w stosunku do decyzji skontrolowanych - w stosunku do 13 decyzji ustalono
wlasciwie okres nienaleznie pobranego Swiadczemia, w stosunku do 2 decyzji blednie
okreslono okres nienaleinie pobranego $wiadczenia, co stanowi | 3,33 % blednie wydanych

decyzji. Ponadto w 2 przypadkach nie wystawiono decyzji administracyjnej, ustalajqcej




nienaleznie pobrane Swiadczenie, a w jednym przypadku wyplacono naleinosé za miesige

sierpiert bez podstawy prawnej.

— Prawidlowos$¢ prowadzonego postepowanie administracyjnego w sprawie ustalenia
nienaleznie pobranego $wiadczenia - oceniono negatywnie 7 uwagi na wage
stwierdzonej nieprawidlowosci.

Miernik: Liczba decyzji uchylajacych/zmieniajacych decyzje przyznajaca $wiadczenie
rodzinne w stosunku do liczby decyzji stwierdzajacych nienaleznie pobrane §wiadczenie -
w stosunku do 17 decyzii uchylajgcych prawo do pobierania Swiadczen rodzinnych
(skutkujgce nienaleznie pobranym Swiadczeniem) wydano 15 decyzji ustalajgcych zwrot
nienaleznie pobranego swiadczenia, co stanowi 11,76% blednie zakoviczonych postepowar;
w sprawie nienaleinie prowadzonych postepowa.

Nadte na 17 skontrolowanych postepowan w sprawie nienaleznie pobranego

swiadczenia - Zadne nie zostalo przeprowadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

~ Rzetelnos¢ prowadzonego postepowania w sprawie odzyskania nienaleznie pobranych
$wiadczen — oceniono pozytywnie,
Miernik: Liczba wystawionych tytutéw wykonawezych, w sprawie nienaleznie pobranych
$wiadczefi, w stosunku do liczby $wiadczen niezaptaconych w terminie - 7100% naleznosei
z Wytutu nienaleznie pobranych $wiadczeni zostala splacona w terminie okreslonym w decyzji

nakazujqcej zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia,
W zakresie terminowodci:

— Terminowos¢ ustalenia nienalesmie pobranych $wiadczen - oceniono pozytywnie
z nieprawidtowosciami.

Miernik: Liczba terminowo wszczetych postgpowatt w sprawie ustalenia nienaleznie
pobranych $wiadezen w stosunku do liczby skontrolowanych postepowan - /3 postepowarn
wszczglo terminowo, w stosunku do 17 skontrolowanych postepowan, co stanowi 23,53%
nieterminowo wszczgtych postepowan administracyjnych w sprawie ustalenia nienaleznie
pobranych swiadczen.

— Terminowos$¢ wszczgeia postgpowania wobec dhiznikéw alimentacyjnych, w celu

przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego ~ oceniono negatywnie.




Miernik: Liczba terminowo wszezgtych postepowan wobee dluznikéw alimentacyjnych,
w stosunku do liczby dluznikéw skontrolowanych - 25 sposréd 32 skontrolowanych
postgpowan wszezgta byla nieterminowo - co stanowi 78,12 % 0gblu skontrolowanej
dokumentacyi, z czego 52% postepowar wszczgta byta po uplywie miesigca, 12% postepowarn
wszezeta byla po uplywie 2 miesigcy, 12% postepowar; wszezeta byla po uplywie 3 miesiecy,
a 24%  postgpowar wszezeta byla po uplywie 4 miesigcy. Skontrolowano 35 sposréd 99

diuznikéw alimentacyjnych, co stanowi 35,35% 0gotu dhiznikow.

— W zakresie obowigzku przeprowadzania wywiadu alimentacyjnego - eceniono
pozytywhie
Miernik: Liczba wezwan, w celu przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego, w stosunku
do liczby skontrolowanych dhuznikéw - sposréd 35 dhuznikéw skontrolowanych, 33 wezwano
w celu przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego. Wobec 2 diuznikéw nie zrealizowano tego

obowigzku z uwagi na fakt przebywania dlusnika poza granicami RP lub w zakladzie karnym.

— W zakresie realizacji decyzji przyznajacej swiadezenia osobom o id 0501978 oraz id
0503950 - aceniono pozytywnie,
Miernik: Czy osoby o id 0301978 oraz 0s03950 otrzymywaly $wiadczenia dwukrotnie,
to samo $wiadczenie w tym samym okresie? TAK/NIE
Osoby o ww. numerach id nie otrzymaty podwdjnego $wiadczenia, niescistosci powstaly na

skutek wyptaty zasitku pielegnacyjnego w czgsci dla beneficjenta, a w czesei dla DPS.

Ponadto badajac realizacje wybranych zadaf z zakresu ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o $wiadezeniach rodzinnych (Dz. U. 2006 r. Nr 139, poi. 992 ze zm.) i ustawy
z dnia 7 wrzesnia 2007 r. 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. 2009 r.
Nr 1, poz. 7 ze zm.), oceniono czy kontrolowany obszar dzialalnogci Jednostki kontrolowanej

funkcjonuje prawidtowo. Za kryteria oceny poshuzyty:

— Legalnos¢ - W toku kontroli stwierdzono naruszenie przepiséw prawa w zakresie: art. 10,
art. 28, art. 35, art. 36, art. 104, art. 107, art. 130, art. 152, kodeksu postepowania
administracyjnego (Dz. U z 2000 r. Nr 98, poz.1071 ze zm.), art. 30 ust. 1, ust. 2, ust. 8,
art. 28 ust. 1, art. 8 pkt 6 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych
(Dz. U. Nr 139 poz. 992 ze zm.), jak réwniez § 18 ust. 1, ust. 2, ust. 3 Rozporzadzenia




Ministra Polityki Spolecznej z dnia 02.06.2005 r. w sprawie sposobu i trybu postepowania

w sprawach o $wiadczenia rodzinne ( Dz, U. Nr 105, poz. 881 ze zm.)

Rzetelnos¢ - Na podstawie skontrolowanej dokumentacji mozna stwierdzié, iz dziatania
nic sg realizowane rzetelnie oraz we wladciwym czasie. Watpliwosci budzi Sposéb
prowadzenia postgpowar w sprawie nienaleznie pobranych $wiadczen rodzinnych, gdyz
postgpowania prowadzone byly w sposéb nie uporzadkowany, bez nalezytej starannosci
i sumiennosci. Wykryte nieprawidlowosci powielane byly w kazdym skontrolowanym

postepowaniu w sprawie nienaleznie pobranych $wiadczen.

Gospodarno$é - W toku kontroli nie stwierdzono wystepowania przypadkéw

niegospodarnosci.

W toku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

— Wszystkie postgpowania w sprawie nienaleznie pobranego $wiadczenia prowadzone
byly w spos6b nierzetelny z naruszeniem zapisébw kodeksu postepowania
administracyjnego.

— Rozstrzygniecie w sprawie nienaleznie pobranego $wiadczenia, jak réwniez rozlozenia
na raty zapadlo jedna decyzja. Zgodnie z art. 104 KPA, organ administracji publicznej
zatatwia sprawe przez wydanie decyzji (...). Decyzje rozstrzygaja sprawe co do jej
istoty w calosci lub w czedei albo w inny sposob koticza sprawe w danej instancii.
Rozstrzygnigeie w zakresie rozlozenia na raty moze zapas¢ dopiero, gdy decyzja
ustalajaca obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia jest ostateczna.

— W dwoch przypadkach nie zapadla zadna decyzja w sprawie zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia, a strona pomimo tego wplacila calg naleznosé.

— Nieterminowo wszczynane bylo postgpowaniec w sprawach ustalenia nienaleznie
pobranego swiadczenia rodzinnego,

— Wstrzymania wyplaty $wiadczen dokonywano bez podstawy prawnej. Zgodnie
z art. 152 §1 KPA, organ administracji publicznej wlasciwy w sprawie wznowienia
postgpowania wsirzyma z urzedu lub na zadanie strony wykonanie decyzji, jezeli
okolicznosci sprawy wskazujg na prawdopodobienstwo uchylenia decyzji w wyniku

wznowienia postepowania.




— Decyzje w sprawie nienaleinie pobranego $wiadczenia, wydawane byly przed
uprawomocmieniem si¢  decyzjt uchyiajgcych prawo do pobierania Swiadczen
rodzinnych, -

— Decyzje administracyjne wydawane sa z naruszeniem art. 107 §1 KPA,
ti. nie zawieraja wszystkich skladnikw, kidre powinna zawierad decyzja.
W szezegolnodel. stwierdzono niewladciwa podstawe prawng decyzji, jak rownies
brak uzasadnienia faktyeznego i prawnego decyzii.

- W jednym przypadku nakazano zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia bez
podstawy prawnej (zobowiazano do zwrotu zasitku pielegnacyjnego malzonke strony
postgpowania), co stanowi naruszenie art, 30 ust 2 ustawy o swiadczeniach
rodzinnych;

— W jednym przypadku skierowano decyzje do osoby niebedace] strong postepowania;

~ W dwdch przypadkach blednie okreglano kwote i okres nienaleznie pobranego

$wiadczenia;
W przypadku Pani* bigdnie ustalono kwote 456 zt nienalesnie
pobranego $wiadczenia za okres od dnia 01.03.2011 r. do 30.04.2011 r. oraz
w przypadku Pana* blednie ustalono kwote 182 2t nienaleznic
pobranego $wiadczenia za okres od 01.07.2011 r. do 31.08.2011 r.

— W jednym przypadku, (dokumentacja Pani* ) nie uchylono
prawa do dodatku z tytulu rozpoczecia roku szkolnego, podczas gdy strona przestala
by¢ uprawniona do pobierania zasitku rodzinnego, co stanowi naruszenia zapisu art. §
pkt 6 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych;

— W jednym przypadku stwierdzono nienaleznie wyptacone swiadezenic (w przypadku
Pani * blednie wyplacono $wiadczenie za miesige sierpien, a
tym samym blednie ustalono kwote 1.318 7t nienaleznie pobranego $wiadczenia za
okres
0d 01.02.2011 r. do 31.07.2011 r.);

— Stronie postepowania decyzja z dnia 08.08.2011 r. uchylono w czesci prawo
do pobierania zasitku rodzinnego wraz z dodatkami, od dnia 01.02.2011 r. i tego
samego dnia, tj. 08.08.2011 r., ustalono nienaleznic pobrane $wiadczenie za okres
od 01.02.2011 r. do 31.07.2011 r. Pomimo tego, w miesigcu sierpniu (08.08.2011 r.)
dokonano pelnej wyptaty $wiadczenia rodzinnego. Natomiast podkreslenia wymaga
faki, iz organ wlasciwy juz 03.08.2011 r. zawiadomil strong o wszczeciu

* Usuniecia danych dokonano na podstawie art. 6 1 7 ust. 3

ustawy o ochronie danych osobowych z dnig 29 sierpnia 7
1997 (tj. 2 2002r., Dz.U. Nr 101, poz. 926 ze zm.).



postgpowania w sprawie wydania decyzji dotyczacej zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia, pobranego za okres od 01.02.2011 r. do 31.07.2011 r.

— Wewngtrzne dokumenty potwierdzajace splate nienaleznie pobranych swiadczed byly
sprzeczne z dokonang splata, jak rowniez z kwota wynikajaca z decyzji ustalajacej
nienaleznie pobrane $wiadczenie.

— Opieszale (nierzetelne z przekroczeniem terminéw, w niektorych przypadkach
powyzej 4 miesigcy) podejmowanie dzialan wobec dhuznikdw alimentacyjnych
w zakresie przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego. Skutkuje to op6znieniem
w podejmowaniu wszelkich innych czynnosci wobee dtuznikow - majacych wplyw na

skuteczno$¢ Sciagalnosci wyplaconych uprawnionym rodkéw budzetowych.

Osobami odpowiedzialnymi za powstanie opisanych nieprawidlowosci sa Kierownik
jednostki kontrolowanej - Pani Maria Nowak oraz pracownicy merytoryczni zajmujacy sie
realizacjg zadan wynikajacych z ustawy o $wiadczeniach rodzinnych i ustawy o pomocy

osobom uprawnionym do alimentéw.

Z uwagi na stwierdzone nieprawidlowosci zalecam:

— Wzmocnienie nadzoru w zakresie nienaleznie pobranych §wiadczefi rodzinnych;

— Przeszkolenie pracownikéw merytorycznych w zakresie prowadzenia post¢powania w
sprawic nienaleznie pobranych $wiadczefi oraz zastosowania w tym zakresie
przepisow kodeksu postepowania administracyjnego;

— Zachowanie nalezytej dbalosci o formalna poprawno$é prowadzonych postepowan
W sprawie nienaleznie pobranych §wiadczen rodzinnych w oparciu o przepisy k.p.a.
1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, w szczegdlnosci:

- staranne okreslenie strony postgpowania;

- przestrzeganie terminéw okreslonych w art. 35 k.p.a.

- rozwazenie mozliwosei w trybie art. 108 k.p.a., nadania rygoru natychmiastowej
wykonalnosei decyzjom uchylajacym przyznanie prawa do swiadczen rodzinnych,
w sytuacji, gdy wyjda na jaw okolicznosci majace wplyw na prawo do pobierania
swiadczen rodzinnych, w celu zapobiezenia pobieraniu przez stron¢ nienaleznych
$wiadczen rodzinnych;

- formulowanie prawidlowej i aktualnej podstawy prawnej w wydawanych decyzjach;
- dokonywanie opisu stanu faktycznego i prawnego w uzasadnieniach wydawanych

decyzji zgodnie z art. 107 § 1 k.p.a.




- W sytuacji wstrzymania wyplaty $wiadczen rodzinnych - wydanie stosownej decyzji
lub postanowienia zgodnie z art. 152 k.p.a. lub art. 28 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych;

- W sytuacji uchylenia prawa do zasitku rodzinnego na dziecko, uchyli¢ takze prawo
do pobierania dodatku do zasitku rodzinnego;

- ustalanie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia odrebng decyzja, w przypadku
wydania decyzji uznajacej swiadczenie rodzinne za nienaleznie pobrane;

- wydawanie decyzji o rozlozeniu na raty naleznoci, z tytutu nienaleznie pobranych
$wiadczen rodzinnych, dopiero po uprawomocnieniu si¢ decyzji w sprawie
nienaleznie pobranych $wiadczeri rodzinnych;

Kazdorazowo wydawaé decyzje w sprawie nienaleznic pobranych $wiadczen
W sytuacji, gdy strona bezpodstawnie pobrata $wiadczenie, zgodnie z art. 30 ustawy
o swiadczeniach rodzinnych (poza wyjatkiem, gdy postepowanie z jakiejkolwiek
przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe - art. 105 k.p.a.);

Prawidtowe okreslanie okresu i kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen rodzinnych,
zgodnie z art. 30 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, w przypadku gdy uzyskanie
dochodu powoduje utrate prawa do $wiadczeft rodzinnych, $wiadczenia nie
przyshuguja od miesiaca nastepujacego po pierwszym miesigcu od miesiaca, w ktérym
dochéd zostat uzyskany- art. 24 ust. 7;

Z uwagi na fakt, iz 08.08.2011 t. zostalo nienaleZnie wyplacone §wiadczenie Pani
Beacie K. w kwocie 178 zt, zalecam dokonanie zwrotu dotacji pobranej
w nadmiernej wysokosci w 2011 r. w rozdziale 85212 § 2010 w kwocie 178 zt. wraz
z odsetkami liczonymi, jak dla zaleglosci podatkowych od dnia stwierdzenia, tj. dnia
otrzymania wystapienia pokontrolnego do dnia splaty (podstawa prawna — art. 169 ust.
1,21 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych [Dz. U. Nr 157, poz.
1240 ze zm.]) Zwrotu dotacji nalezy dokonaé na rachunek Lubuskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Gorzowie Wlkp. NBP O/O Zielona Géra nr 94 1010 1704 0023
3622 3100 0000 w terminie 15 dni od dnia doreczenia niniejszego wystapienia
pokontrolnego;

Rzetelne prowadzenie dokumentacji potwierdzajgcej splatg nienaleznie pobranych

swiadczen;



— Po otrzymaniu wniosku, o ktorym mowa w art. 3 ust. 5 ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw, niezwlocznie wszezynad postepowanie wobec diuznikéw

alimentacyjnych;

Na podstawie art. 46 ust 3 pkt 3 i 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
W administracji rzadowej (Dz. U. 2011 Nr 185 poz. 1092) oczekuje w terminie
30 dni liczonym od daty otrzymania ninigjszego wystapienia pokontrolnego, informacji
0 sposobie wykorzystania uwag 1 wnioskéw oraz wykonania zalecen, a takze o dziataniach
podjetych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

Od niniejszego wystapienie pokontrolnego nie przystugujg $rodki odwolawcze,

s WofWoDY LUBUSKIEGO

Ve SW

Wizawaiewoda Lubuski

Do wiadomosci :
Pan Wiesiaw _Polit
Wéjt Gminy Zary
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