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Na podstawie art. 20 ust. | ustawy z dnia 28 listopada 2003 1. o §wiadczeniach
rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 ze zm.), art. 31 ust. 1 ustawy z dnia
7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2009 r. Nr 1,
poz.. 7 ze zm.), w zwigzku z art. 3 ust. 2 i art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2009 r. Nr 31, poz. 206
ze zm.), Lubuski Urzad Wojewddzki w Gorzowie Wikp. przeprowadzit kontrole problemowg

W Gminnym Osrodku Pomocy Spotecznej w Lubrzy (ul. Swiebodzifiska 68, 66-218 Lubrza)
w zakresie realizacji zadan wynikajacych z ustawy o $wiadczeniach rodzinnych i ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw.

Kontrolg przeprowadzit zespét kontrolny w skladzie: Julita Ziclifiska - inspektor
wojewodzki w Wydziale Polityki Spolecznej Lubuskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Gorzowie Wlkp. — przewodniczacy zespolu kontrolnego oraz Malgorzata Rodak - starszy
inspektor w Wydziale Polityki Spotecznej Lubuskiego Urzedu Wojewddzkiego w Gorzowie
Wikp. - czlonek zespotu kontrolnego - w dniu 28.06.2012 I., na podstawie upowaznien
do przeprowadzenia kontroli nr 249-1/2012 i nr 249-2/2012 7 dmia 26 czerwea 2012 1.



Jednostka kontrolowana realizuje zadania zlecone na podstawie ustawy z dnia
28 listopada 2003 r o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. 2006 Nr 139, poz. 992 ze zm.),
ustawy z dnia 7 wrzeénia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do ahmentow
(Dz. U. 22009 1. Nr 1, poz. 7 ze zm.) oraz zarzadzenia Nr 0050.1.2011 Wojta Gminy Lubrza
z dnia 17 stycznia 2011 1., zarzgdzenia Nr 0050.2.2011 Wéjta Gminy Lubrza z dnia
17 stycznia 2011 r., zarzadzenia Nr 0050.3.2011 Wojta Gminy Lubrza z dnia 17 stycznia
2011 r. Uchwaly Rady Gminy Lubrza Nr XXX z dnia 29 grudnia 2005 r.

Kierownikiem Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Lubrzy - od dnia 17 stycznia
2011 r. jest Pani Kamila Ognista, ktéra zajmuje sie takze realizacjg zadaf zleconych
wynikajgcych z ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow. Realizacjg zadan
zleconych z zakresu ustawy o $wiadczeniach rodzinnych zajmuje sie Pani Halina Prockl].

Projekt wystapienia pokontrolnego otrzymala Pani w dniu 31 lipca 2012 r., do ktérego
nie zostaly wniesione zastrzezenia. W zwigzku z powyzszym stosownie do art. 47 ustawy
z dnia 15 lipea 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185 poz.1092),

przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne.

Skontrolowang dziatalno$é oceniono:

1. Prawidlowo$¢ ustalania i egzekwowania nienaleznie pobranych s$wiadczen
redzinnych — oceniono pozytywnie 7 nieprawidtowosciami.
Podczas czynnodci kontrolnych sprawdzono 6 postepowan w sprawie ustalenia nienaleznic
pobranych $wiadczeri rodzinnych, co stanowi 100 % Spraw z zakresu nienaleznie pobranych
swiadczeni rodzinnych w badanym okresie. Oceny dokonano na podstawie miemikéw
odnoszacych si¢ do kontrolowanego zagadnienia. Ponadto badajge dokumentacje Zrodtows

proébowano ustalié:

a) Czy jednostka kontrolowana wydaje decyzje stwierdzajqce nienaleznie pobrane
Swiadczenia rodzinne, w przypadku  pobrania przez Strong nienaleznie Swiadczenia
rodzinnego,

- Miernik ilosciowy: Liczba decyzji stwierdzajgcyeh nienaleznie pobrane S$wiadczenia
rodzinne, w stosunku do liczby  skontrolowanych postepowan w sprawie nienalesnie
pobranego Swiadczenia; - w trakcie kontroli stwierdzono, iz jednostka kontrolowana

w badanym okresie prowadzila 6 postepowar, w sprawie ustalenia nienaleznie pobranych



swiadezen rodzinnych, wydano natomiast 5 decyzji stwierdzajacych nienaleznie pobrane
$wiadczenia rodzinne. _

- Miernik jako$ciowy — rzetelnosé ustalenia nienalesnje pobranego $wiadczenia - Ustalono,
iz w 1 przypadku nie wydano decyzji stwierdzajacej nienaleznie pobrane $wiadczenia
rodzinne, poniewaz naleznosé¢ zostala wplacona przez strone przed wydaniem decyzji

stwierdzajacej nienaleznie pobrane §wiadczenie.

b) Czy jednostka kontrolowana prawidlowo ustala kwoty nienaleznie pobranego
Swiadczenia rodzinnego oraz okres, za Jaki zobowigzano strone do zwrotu nienalesnie
pobranego swiadczenia rodzinnego;

- Miernik ilosciowy Liczba decyzji, w ktdrych prawidlowo okresiono kwotg zwrotu
nienaleznie pobranego Swiadczenia w stosunku do decyzji skontrolowanyeh — we wszystkich
5 skontrolowanych decyzjach prawidtowo ustalono kwoty nienaleznie pobranego $wiadczenia
rodzmnego

- Miernik ilodciowy Liczba decyzji, w kisrych prawidlowo okreslono Okres, za jaki
zobowigzano strone do zwrotu nienalesnie pobranego Swiadczenia rodzinnego w stosunku do
decyzji skontrolowanych - we wszystkich 5 wydanych decyzjach prawidtowo ustalono okres,

za jaki zobowigzano strone do zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia.

c) Czy jednostka kontrolowana wydaje decyzje uchylajgce bgd: zmieniajgee decyzje
przyzrajgeq Swiadczenie rodzinne; w przypadiu gdy zaistnialy okolicznosci majgce wphw
ner prawo do Swiadczen rodzinnych;

- Miernik iloSciowy Liczha decyzji uchylajqeych/zmieniajgcych decyzje przyznajgeq
Swiadczenia rodzinne w stosunku do liczby skontrolowanych postgpowan w  sprawie
nienaleznie pobranego Swiadczenia — w kazdym, sposrod 6 skontrolowanych postepowar
W sprawie nienaleznie pobranego $wiadczenia — wydano decyzje uchylajaca decyzje
przyznajaca $wiadczenie rodzinne, Jednakze w 5 przypadkach w podstawie prawnej decyzji

wskazano art. 162 KPA, ktéry dotyczy wygasniecia decyzji, a nie uchylenia.

d) Czy jednostka kontrolowana, w przypadku  stwierdzenia  nienaleinie pobranego
Swiadczenia, podejmowala dzictania zmierzajgce do odzyskania nienaleinie pobranego
Swiadczenia?

- Miernik ilosciowy — Liczba decyzji dotyczgcych zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia,

w stosunku do liczby skontrolowanych posigpowan w sprawie nienaleznie pobranego
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swiadczenia - w stosunku do 6 badanych postepowan w sprawie ustalenia nienaleznie
pobranych $wiadczen rodzinnych, wydano 5 decyzji zobowigzujacych stron¢ do zwrotu
nienaleznie pobranego swiadczenia rodzinnego.
- Miernik ilo$ciowy — Jiczba wystawionych tytulow wykonawezych w stosuniu do liczby
decyzji zobowigzujgcych do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadezenia (dot. decyzji
niesplaconych przez strong w terminie okreslonym w decyzji) — w przedmiotowym zakresie
nie zachodzily przestanki powodujace konieczno$é wystawienia tytulu wykonawczego, gdyz
wszystkie kwoty nienaleznie pobranych $wiadezes zostaly spiacone w terminie.
- Miernik jako$ciowy - rzetelnosé dochodzenie petnego zwrotu nienalesnie pobranego
swiadczenia (Yacznie z odsetkami) — Jednostka kontrolowana w 1 przypadku nie wydata
decyzji ustalajacej zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia rodzinnego, gdyz naleznosé
zostala przez strong wplacona przed wydaniem decyzji zobowigzujacej do zwrotu. Ponadto
ustalono, iz jednostka kontrolowana jedng decyzja orzeka o nienaleznie pobranych
swiadczeniach rodzinnych i réwnoczesnie ta sama decyzja nakazuje zwrotu $wiadczess
nienaleznie pobranych. Wydanie decyzji zobowigzujacej do zwrotu $wiadczenia nienaleznie
pobranego, jest mozliwe dopiero po uprawomocnieniu si¢ decyzji ustalajacej nienaleznie
pobrane $wiadczenie. W mysl art. 30 ust. 1 ww. ustawy o swiadczeniach rodzinnych
do zwrotu jest obowigzana osoba, ktéra pobrata nienaleznie $wiadczenie. Dopiero zatem,
gdy uprawomocni sig decvzjia uzngjqea dane Swiadczenie za nienaleinie pobrane, mozna
o takim Swiadczeniv méwié i nakazywaé Jjego zwrotu. (Wyrok NSA z dnia 22 lzpca 2010 r.,
sygn. akt I OSK/10).

Jednostka kontrolowana na dziea kontroli udokumentowala, iz wszystkie naleznodci
z tytutu nienaleznie pobranych $wiadczen zostaty splacone w calosci w kasie Urzedu Gminy
Lubrza, badZ wplacone na rachunck bankowy. Fakt ten potwierdza sprawozdanie rzeczowo-
finansowe o zadaniach z zakresu $wiadczen rodzinnych zrealizowanych ze $rodkéw budzetu
panstwa oraz budzetéw gmin za I kwartat 2012 .

Ustalono jednakze, iz w dwéch przypadkach nie naliczono ustawowych odsetek od kwot
swiadczen nienaleznie pobranych. W jednym przypadku nie wydano decyzji nakazujgcej
zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia, i tym samym nie doliczono ustawowych odsetek,
zgodnic z art. 30 ust. 8 ww. ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, natomiast w drugim
przypadku ustalono zwrot nienaleznie pobranego zasitku pielggnacyjnego w wysokosci 153 zt

i odstapiono od naliczenia odsetek.



2. Dzialania prowadzone wobec dluznikéw alimentacyjnych

Skuteczno$¢ prowadzonych dzialafi wobec diuznikéw alimentacyjnych - oceniono

negatywnie,

Z informacji przekazanej przez Kierownika Oérodka Pomocy Spotecznej w Lubrzy ~
wynika, iz na terenie Gminy Lubrza przebywa 18 dhuznikéw alimentacyinych, wobec ktorych
jednostka kontrolowana zobowiazana byla do podejmowania dziatan zmlerzajqcych

do zwigkszenia efektywnosci egzekuciji alimentow.

Dziafania te polegaé powinny w szczegdlnodci na:

— ustaleniu sytuacji dochodowej, majatkowej, zawodowej, zdrowotnej dhuznika oraz
przyczyn niewywigzywania sie z obowigzku alimentacyjnego — przeprowadzenie
wywiadu alimentacyjnego i odebranie o$wiadczenia majatkowego;

— aktywizacji zawodowej dluznika poprzez zobowigzanie dluznika alimentacyjnego
do zarejestrowania sie jako bezrobotny albo jako poszukujacy pracy, informowaniu
powiatowego urzgdu pracy o potrzebie  aktywizacji zawodowej  dluznika
alimentacyjnego;

— uznaniu dtuznika za uchylajacego si¢ od zobowigzan alimentacyjnych;

~ kierowaniu do starosty wniosku o zatrzymanie prawa jazdy dtuznika alimentacyjnego;

— wnioskowaniu o $ciganie za przestgpstwo uporczywego uchylanja sie od placenia
alimentow;

— Wwspllpracy gminy wiadciwej wierzycicla 1 gminy wlasciwej dhunika (wzajemne
informowanie sie o dzialaniach podejmowanych wobec diuznikéw i efektach tych
dziatan);

— wspdlpraca z komornikami sagdowymi.

Kontroli poddano dokumentacje 10 dhiznikéw alimentacyjnych, co stanowi 55 9%
divznikéw alimentacyjnych, dla ktérych podmiot kontrolowany jest organem wlasciwym
dluznika. Oceny dokonano na podstawie miernikéw odnoszacych si¢ do kontrolowanego

zagadnienia. Ponadto badajac dokumentacje zrédtowg probowano ustalié:

a) Czy w przypadku otrzymywania wniosku, o ktorym mowa w art.3 ust 5 ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw organ wlasciwy dluznika wzywal dluznika w cely

przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego?



- Miernik ilosciowy : Liczba wezwanych dtuznikéw w stosunku do liczby otrzymanych
wnioskow o ktérych mowa w art. 3 ust 5 ww, ustawy- nie wezwano zadnego diuznika
alimentacyjnego.

- Miernik jakoSciowy: Jakie dzialania byly podejmowane wobec dhuznikéw
alimentacyjnych, wobec ktérych nie skierowano wezwania w celu przeprowadzenia wywiadu
alimentacyjnego (Stosunek podjetych dziatan do liczby dhuznikéw) - nie podejmowano w tym

zakresie zadnych dzialan,

b) Czy dochowywano termindw okreslonych w art. 35 kpa w kwestii prowadzonych dzialan
wobec dluznikéw alimentacyjnych

- Miernik ilodciowy: Liczba terminowo wszezgtych postgpowan wobec  dhiznikow
alimentacyjnych w stosunku do liczby dhlZﬂikSW alimentacyjnych. (Sredni czas liczony
w dniach od momentu otrzymania wniosku o ktérym mowa w art. 3 ust. 5 ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw do momentu wezwania diuznika alimentacyinego w celu
przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego i odebrania oswiadczenia majatkowego lub
podjecia innego dziatania np. wniosku o ustalenie migjsca zamieszkania) - nie wszezynano

Zadnych postepowan.

¢) Czy przekazywane byly informacje pochodzqce z wywiadu alimentacyjnego oraz
oswiadczenia majgtkowego diuznika, komornikowi Sgdowemuy zgodnie z art. 5 ust. ]

- Miernik jako$ciowy W jaki sposch organ wywiazywat sie z zadania nalozonego w art. 5
ust. 1 ww. ustawy - organ nie realizowdal zadania wynikajgcego z art. 5 ust. 1 ustawy

o0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw.

d) Czy w przypadku gdy diuznik alimentacyjny nie mégt si¢ wywigzaé ze swoich zobowigza#
z powodu braku zatrudnienia organ wlasciwy podejmowat Srodki w cely aktywizacji
zawodowej diuznika.

- Miernik ile$ciowy: Liczba podjetych dzialafi zwigzanych z aktywizacja zawodows
dhuznikéw alimentacyjnych, o ktérych mowa w art. 5 ust 2 ww. ustawy w stosunku do liczby
diuznikoéw, ktorzy nie moga wywigzaé sie ze swoich zobowigzan z powodu braku
zatrudnienia ~ nie podejmowano w tym zakresie Zadnych dziatan.

- Miernik jakoSciowy: W jaki sposéb monitowano aktywizacje zawodows dhuznikéw

alimentacyjnych — nie monitowano aktywizacji zawodowej diuznikéw alimentacyjnych.



e) Czy OWD wszczynat postgpowanie dotyczgce uznania dhuznika alimentacyjnego
za uchylajqcego si¢ od zobowigzan w sytuacjach spetnienia warunkéw, o kidrych mowa w art.
3 ust 3 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw.

- Miernik ilo§ciowy: Liczba wydanych decyzji o uznaniu dtuznika alimentacyjnego
za uchylajgcego si¢ od zobowiazan alimentacyjnych (pod warunkiem, iz przez okres
6 miesi¢cy nie wywiazywat sie w kazdym miesiacu ze zobowigzan alimentacyjnych w kwocie
nie nizszej niz 50% kwoty biezaco ustalonych alimentow) w stosunku do liczby dtuznikéw
ktérzy nie wywigzali sie z jednego z wymienionych warunkéw okre§lonych w art. 5 ust. 3
WW. ustawy- nie wydano zadnej decyzji w powyiszym zakresie.

- Miernik jakosciowy: Prawidlowosé przeprowadzonego postepowania w sprawie uznania
dluznika alimentacyjnego za uchylajacego sie od zobowigzan alimentacyjnych (zgodnie
z przepisami ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw i przepisami kodeksu
postepowania administracyjnego) - nie przeprowadzono Zadnego postepowania w sprawie

uznania dfuznika za uchylajgcego sie od zobowigzar: alimentacyjnych,

1) Czy w przypadku wznania diuznika alimentacyjnego za uchylajgcego sig od zobowigzan
alimentacyjnych OWD skierowal wniosek do starosty o zatrzymanie prawa jazdy diuznika
alimentacyjnego oraz skierowat wniosek o sciganie za przestgpsiwo okreslone w art. 209 $1
ustawy z dnia 6 czerwea 1997 r. —Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz.553, z poin.zm.)

- Miernik ilosciowy: Liczba decyzji ostatecznych o uznaniu dtuznika alimentacyjnego
za uchylajacego si¢ od zobowigzan alimentacyjnych, w stosunku do liczby skierowanych
wnioskow do starosty o zatrzymanie prawa Jazdy (brani pod uwage sa jedynie dhuznicy
posiadajacy prawo jazdy) - nie skierowano Zadnego wniosku do starosty.

- Miernik ilosciowy: Liczba decyzji ostatecznych o uznaniu dhuznika alimentacyjnego
za uchylajgcego si¢ od zobowiazah alimentacyjnych w stosunku do liczby skierowanych
wnioskow o Sciganic za przestepstwo okreslone w art. 209 § 1 ustawy z dnia 6 czerwea 1997r.
— Kodeks kamny ( Dz. U. Nr 88, poz. 553, z pozn. zm.) - nie skierowano Zadnych wnioskéw

do prokuratury.

g) Czy OWD informowal OWW oraz komornika sgdowego o podjetych dzialaniach wobec
diuznika alimentacyjnego i o ich efektach.

- Miernik jakodciowy: W jaki sposéb organ wywiazywal si¢ z zadania natoZzonego
w art. 6 ww. ustawy- organ wiasciwy diuznika nie wywigzal sig z nafozonego zadania

wynikajgcego z powyzszego artykulu,



Jednostka kontrolowana nie realizowata ustawowego obowigzku prowadzenia dziatan
wobec dtuznikéw alimentacyjnych przewidzianych ustawa o pomocy osobom uprawnionym

do alimentdow i wobec powyzszego, w tym zakresie dzialalnosé jednostki oceniono

negatywnie.

Za kryteria oceny posfuzyly:

— legalnosé — W toku kontroli stwierdzono naruszenie przepiséw prawa w zakresie: art. 4
ust. 1, art. 5 ust. 2-3, art. 3a, art. 3b, art. 6 ww. ustawy o pomocy osobom uprawnionym
do alimentéw, art. 30 ust. § — 9 ustawy o swiadczeniach rodzinnych, art. 104, 107 kodeksu
postepowania administracyjnego (Dz. U z 2000 r. N¢ 98, poz.1071 ze zm.);

— r1zetelnos¢ - Nie mozna dokonaé oceny rzetelnosci realizacji dziatan prowadzonych wobec
dtuznikéw alimentacyjnych, gdyz zadanie to nie jest realizowane przez jednostke
kontrolowana. W przypadku prawidtowosci ustalenia i egzekwowania nienaleznie
pobranych $wiadezen rodzinnych, stwierdzono, iz pomimo wykazanych nieprawidlowosci
z zakresu prowadzonego postepowania, egzekwowanie nienaleznie pobranych swiadezen
odbywa sie w sposéb skuteczny. Stan naleznogci z tytufu nienaleznie pobranych

$wiadczeni na dzied kontroli wynidst 0 z.

W toku kontroli stwierdzono nast¢pujace nieprawidlowosei:

Jednostka kontrolowana nie realizowala zadag zleconych z zakresu administracji rzadowej
nafozonych ustawa o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw w zakresie
podejmowanych dziatan wobec dhuznikéw alimentacyjnych.

Nie wzywano dtuznikéw w celu przeprowadzenia wywiadow alimentacyjnych, a tym
samym nie odbierano o$wiadczefi majatkowych. Zaniechanie przez Jednostke powyzszego
dzialania skutkowato niemoznoscia wykorzystania pozostatych instrumentéw, jakie naktada
ustawa, a mianowicie:

- aktywizacja zawodowa dhuznika w przypadku, gdy egzekucja alimentéw jest
nieskuteczna z powodu braku zatrudnienia — Jednostka kontrolowana nie posiadata
wiedzy o sytuacji zawodowej dluznika ze wzgledu na nieprzeprowadzenie wywiadu
alimentacyjnego;

— uznanie dhuznika za uchylajacego sie od zobowigzan alimentacyjnych, co wigze sie
réwniez ze skierowaniem wniosku o sciganie 7a przestepstwo oraz skierowaniem

wniosku do starosty o zatrzymanie prawa jazdy dtuznika alimentacyjnego.



Brak przeprowadzonego wywiadu alimentacyjnego uniemozliwiat réwniez przekazanie
komornikom sadowym informacji mogacych mieé wplyw na skutecznosé egzekucji.

W zakresie nie podejmowania dziatai wobec dtuznikéw alimentacyjnych przyjeto
wyjasnienia od Kierownika OPS w Lubrzy, z tresci ktorego wynika, iz dziatania wobec
dtuznikéw alimentacyjnych nie byly prowadzone, gdyz .z momentem przejecia funkcji
kierownika, zwigkszyl si¢ zakres obowiazkéw i inne zadania wymagaly podwiecenia
wigkszej uwagi”. W powyzszym protokole kierownik Jednostki kontrolowanej zobowiazat
si¢ ,,do konca lipca 2012 r. uzupelni¢ wszelkie braki w postepowaniu wobec diuznikéw
alimentacyjnych”,

Nie wywigzywanie sie z ustawowego obowigzku prowadzenia dziatan wobec dhuznikéw
alimentacyjnych niewgtpliwie wplywalo na skutecznosé Sciggalnodci wyplaconych osobom
uprawnionym Srodkéw budzetowych.

W przypadku prawidlowosci ustalania i egzekwowania nienaleznie pobranych $wiadczen
rodzinnych stwierdzono nieprawidtowosci polegaj ace na:

- Rozstrzygnigeie w sprawie nienaleznie pobranego $wiadczenia, jak réwniez ustalajace zwrot
nienaIeZnié pobranego §wiadezenia zapadato Jjedng decyzja administracyjna. Zgodnie z art.
104 KPA, organ administracji publicznej zatatwia sprawe’ przez wydanie decyzji (...).
Decyzje rozstrzygaja sprawe co do jej istoty w catosci lub w czgsci albo w inny sposéb
konczg sprawe w danej instancji. Rozstrzygniecie w zakresie zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia moze zapa$é dopiero, gdy decyzja ustalajaca nienaleznie pobrane $wiadczenia

jest ostateczna.

- W jednym przypadku nie wydano decyzji w sprawie ustalenia nienaleznie pobranego
swiadczenia, decyzji zgdajacej zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia oraz nie naliczono
odsetek od nienaleznie pobranego $wiadczenia, gdyz strona wplacita caly nalemosé przed
wydaniem decyzji w powyzszym zakresie. — W kwestii tej — przyjgto od Pani Haliny Prockl
wyjasnienia, z tresci ktdrych wynika, iz ~odstapiono od wydania decyzji stwierdzajgacej
nienaleznie pobrane $wiadczenia, gdyz nalezno$é zostala wptacona. Nie naliczono odsetek,

bo zaistniata sytuacja nie nastapita z winy $wiadczeniobiorcy”.

- Decyzje w sprawie nienaleznie pobranego swiadczenia, wydawane byly przed

uprawomocnieniem si¢ decyzji uchylajacych prawo do pobierania $wiadezeti rodzinnych,




- Decyzje nie zawieraly wszystkich sktadnikéw okreslonych w art. 107 KPA . miedzy
innymi w 5 decyzjach w sprawie nienaleznie pobranych $wiadczen rodzinnych nie okreslono

strony postepowania;

- W 5 przypadkach na 6 skontrolowanych decyzji uchylajacych decyzje przyznajaca
swiadczenie rodzinne - biednie wskazano podstawe prawng. Na podstawie sentencji decyzji
nalezalo wnioskowaé, iz organ wydajacy decyzje uchyla prawo do przyznanego $wiadezenia
1 wstrzymuje wyplate $wiadezen, aczkolwiek w podstawie prawnej powotano si¢ na art. 162

KPA, ktéry dotyczy wygaszenia decyzji.

- W jednym przypadku nakazano zwrotu nienalezmic pobranego zasitku pielegnacyjnego bez
naliczenia odsetek ustawowych (decyzja nr 2011/P/06/32b) - a w drugim przypadku nie
wydano decyzji nakazujgcej zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, co skutkowalo tym,
iz nie doliczono ustawowych odsetek, i stanowi to naruszenie zapisu art. 30 ust. § o tresci
»Kkwoty $wiadezef rodzinnych, podlegaja zwrotowi lacznie z ustawowymi odsetkami (...)”.
Powolany w uzasadnieniu decyzji nr 2011/P/06/32b art. 30 ust 9 ww. ustawy o $§wiadczeniach
rodzinnych — nie stanowi podstawy do odstgpienia naliczenia ustawowych odsetek. Powyzszy
art. stanowi jedynie, iz organ whasciwy, ktéry wydat decyzje w sprawie nienaleznie
pobranych $wiadczefi rodzinnych, moze umorzy¢ kwote nienaleznie pobranych $wiadczefi
rodzinnych lgcznie z odsetkami w catodci lub w czgsel (...), jezeli zachodza szczegdlnie
uzasadnione okolicznosci dotyczace sytuacji rodziny”. Ponadto zaznaczy¢ nalezy,
iz umorzenia takiego dokonuje si¢ na wniosek strony, a nie z urzedu. Nie mozna umorzyé

kwot, ktére nie zostaty naliczone.

Osoba odpowiedzialng za powstanie opisanych nieprawidlowosci jest Kierownik
- Odrodka Pomocy Spolecznej w Lubrzy — Pani Kamila Ognista, ktéra sprawuje nadzor nad
prawidiowa realizacja zadan zleconych wynikajacych z ustawy o $wiadezeniach rodzinnych

i ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw.,

Z uwagi na stwierdzone nieprawidlowosci zalecam:
- Niezwloczne podjecie dzialari wobec dhuznikow alimentacyjnych, w oparciu o przepisy
rozdziaku 2 ustawy o pomocy osobom uprawnianym do alimentdw;
- Po otrzymaniu wniosku, o ktdrym mowa w art. 3 ust. 5 ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw niezwlocznie wszezynal postepowanic wobee dhiznikéw

alimentacyjnych;
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- W przypadku ustalenia nienaleznie pobranego $wiadczenia rodzinnego, naliczaé odsetki,
zgodnie z art. 30 ust 8 ww. ustawy o $wiadczeniach rodzinnych;
- Ustalanie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia odrebng decyzjg, w przypadku
wydania decyzji uznajacej §wiadczenie rodzinne za nienalesnie pobrane;
- Kazdorazowo wydawa¢ decyzje w sprawie nienaleznie pobranych $wiadezenn w sytuacii,
gdy strona bezpodstawnie pobrata $wiadczenie, zgodnie z art. 30 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych (poza wyjatkiem, gdy post&;powame z Jak1ejkolmek przyczyny stato sie
bezprzedmiotowe - art. 105 k.p.a.);
- Rozwazenie mozliwosci w trybic art. 108 k.p.a., nadania rygoru natychmiastowej
wykonalnosci decyzjom uchylajacym przyznanie prawa do $wiadezen rodzinnych, w sytuacji,
gdy wyjdg na jaw okolicznosci majace wptyw na prawo do pobierania §wiadczefi rodzinnych,
w celu zapobiezenia pobieraniu przez strone nienaleznych $wiadczen rodzinnych;
- Zachowanie nalezytej dbalosci o formalng poprawnos¢ prowadzonych postepowarn
W sprawie nienaleznie pobranych $wiadczen rodzinnych w oparciu o przepisy kp.a.,
w szczegdlnosci: formulowanie prawidlowej i aktualnej podstawy prawnej w wydawanych
decyzjach; staranne okreslenie strony postgpowania; dokonywanie opisu stanu faktycznego
1 prawnego w uzasadnieniach wydawanych decyzji zgodnie z art. 107 §lkpa.

Na podstawie art. 46 ust 3 pkt 3 i 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz. U. 2011 Nr 185 poz. 1092) oczekuje w terminie 30 dni
liczonym od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie
wykorzystania uwag i wnioskéw oraz wykonania zalecet, a takze o dzialaniach podjetych
w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach niepodjecia tych dziatan. Od niniejszego

wystgpienie pokontrolnego nie przystuguja srodki odwolawcze,
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