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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 10 ust. 1 pkt. 1 i 3 oraz art. 111, 112 i 113 ustawy 2z dnia
20 kwietnia 2004 1. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tj. Dz.U. z 2008 r. Nr
69, poz. 415 ze zm.), zespot kontrolny Wydzial Polityki Spotecznej Lubuskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Gorzowie Wlkp. w okresie od dnia 1 czerwea 2011 r. do dnia 15 czerwea
2011 r. przeprowadzit kontrole problemows w Powiatowym Urzedzie Pracy we Wschowie
w siedzibie przy ul. Laziennej 2a. Przedmiotem kontroli byta realizacja standardy ustug rynku
pracy w zakresie organizacji szkoler oraz przestrzegania zasad i tryby wydatkowania
Srodkéw Funduszy Pracy w tym zakresie,

W zwigzku z ustaleniami kontroli, kiérej wyniki zostaly przedstawione w protokole
kontroli problemowe;, podpisanym przez Pana w dnin 14 lipca 2011 ¢, przekazuje niniejsze
wystgpienie pokontrolne, w celu zapoznania si¢ z jego trescia, a takze zastosowania do

zaleceni, uwag i wnioskéw w nim zawartych.

Uwagi i wnioski pokontrolne:

Ustalono, iz faczna kwota srodkéw F unduszu Pracy na finansowanie zadar z zakresu
organizacji szkoleh na rok 2010 zostala zaplanowana przez Powiatowy Urzad Pracy we
Wschowie w wysokosci 261.700,00 zt. Na dziep 31 grudnia 2010 r. wydatkowano kwote
255.126,75 zt, co stanowi 97,48 % zaplanowanych srodkéw.

Stwierdzono, iz nie dokonano zmian w planie finansowym, co skutkowato

przekroczeniem planu finansowego w pozycjach dotyczacych organizacji szkoled grupowych,



wyplaty stypendiow szkoleniowych oraz refundacji kosztéw, przy czym ogdlna kwota
wydatkéw nie przekroczyla kwoty planowanych $rodkow.

Ustalono, iz w Powiatowym Urzedzie Pracy we Wschowie nie przestrzegano planu
szkoled na rok 2010. Nie zrealizowano szkolen w Klubic pracy z zakresu akiywnego
poszukiwania pracy, a tym samym standardu pomocy w aktywnym poszukiwaniy pracy.
Ponadto przeprowadzono 1 szkolenie grupowe, ktére nie byfo zaplanowane.

W toku kontroli ustalono, iz w Powiatowym Uriqdzie Pracy brak jest jednoznacznego
podziatu szkoleh na grupowe i indywidualne, co zostalo szczegblowo opisane w protokole
kontroli.

Zespt kontrolny ustalif, iz Powiatowy Urzad Pracy przeprowadzil 2 szkolenia
grupowe zlecone instytucjom szkoleniowym finansowane z Funduszu Pracy, . Kurs
brukarza” oraz »Profesjonainy sprzedawca®, Stwierdzono, iz przedtozona do kontrol;
dokumentacja byla niekompletna i prowadzona byla nierzetelnie. W protokotach zamgwieniz
zawarto zapisy, ze ofei‘te; wybrano przy uwzglednieniu wymagan okreslonych w kryteriach
wyboru instytucji szkolacej, jednakze w toku kontrolj ustalono, iz przedmiotowe kryteria
zostaly opracowane po dokonaniu wyboru instytucji szkoleniowej. Ponadio stwierdzono brak
przygotowania i upowszechnienia ogloszen o przewidzianych do realizacji szkoleniach.
Ustalono szereg brakow formalnych m.in, plany zaje¢ nieobejmujace catego okresu trwania
szkolenia, w karcie kandydata na szkolenie brak opinii posrednika pracy i specjalisty ds.
rozwoju zawodowego oraz decyzji komisji kwalifikujacej wnioski. Dodatkowo zmajdowaly
si¢ dokumenty przekazane omytkowo przez instytucje szkoleniowy, Ustalono, ze specjalista
ds. rozwoju zawodowego nie przeanalizowal dokumentéw dotyczacych realizacji szkolen.

Zespdt kontrolny ustalil, iz Zapisy uméw s nieprecyzyjne i niezgodne z zapisami
zawartymi w dokumentacji stanowigcej zataczniki do uméw.

Pomimo, Ze pracownik Urzgdu Pracy trzykrotnie wizytowal powyzsze szkolenia
stwierdzono brak rzetelnego monitoringu przebiegu szkoleti. ,,Sprawozdania z kontroli zajeé
kursowych™ byly sporzadzane w  sposéb szablonowy, Na podstawie przedstawionej
dokumentacji dotyczacej szkolenia »Kurs brukarza” ustalono, ze bezrobotni nie przestrzegali
obowiazkéw osoby skierowanej na szkolenie, co zostato szczegblowo opisane w protokole
kontroli.

Ustalono, iz w 9 przypadkach nieprawidtowo naliczono i wyplacono stypendia.

W 1 przypadku watpliwo$é budzi zasadnosé skierowania osoby bezrobotnej na

szkolenie, co zostato opisane w protokole kontroli,



Ponadto zespét kontrolny przeanalizowat dokumentacje szkolenia mnt. wSpawacz
metoda MAG i TIG”, ktére zostalo sfinansowane ze $rodkéw Europejskiego Funduszy
Spotecznego. Stwierdzono, iz dokumentacja byta prowadzona zgodnie z postgpowaniami
w zakresie organizacii szkoles grupowych wynikajacymi z rozporzadzenia w sprawie
standardéw ustug rynku pracy

Ustalono, iz w roku 2010 do Urzgdu Pracy wplynelo 126 wnioskéw dotyczacych
finansowania  szkoles; indywiduvalnych, Zrealizowano 114 szkolen indywidualnych,
co stanowito 90,48 % ztozonych wnioskéw, W trakcie komtroli szezegblowe] analizie
poddano dokumentacje 2 wnioskow dotyczacych  szkolen wskazanych przez osobe
uprawniong, ktére zostaly rozpatrzone negatywnie oraz 8§ szkolen zorganizowanych przez
Powiatowy Urzad Pracy we Wschowie. Ponadio szezegdtowo zbadano dokumentacje
2 wnioskéw o sfinansowanie kosztéw egzaminéw oraz 4 wnioskéw o dofinansowanie
studiéw podyplomowych.

_ Ustalono, iz 6 wnioskéw o dofinansowanie szkolen indywidualnych i 2 wnioski
o sfinansowanie kosztéw egzamindw nie zawieralo daty wplywu do Urzgdu Pracy.

Zesp6t kontrolny stwierdzit, iz 1 wniosek o sfinansowanie kosztéw szkolenia
indywidualnego oraz 2 wnioski o dofinansowanie studigw podyplomowych Zostaty
10Zpatrzone po terminie, co narusza art. 35 § 3 Kpa.

W 1 przypadku watpliwo$é budzi opinia doradcy zawodowego, na podstawie ktorej
wniosek o sfinansowanie szkolenia wskazanego przez osobg bezrobotng zostat rozpatrzony
negatywnie, co zostalo szezegélowo apisane w protokole koniroli.

Ponadto ustalono, iz w 2 przypadkach nie poinformowano wiioskodawcy o sposobie
rozpatrzenia wniosku.

W toku kontroli stwierdzono, iz dokumenty podpisywane byly przez osoby
nieposiadajgce upowaznienia do zafatwiania spraw w imieniu Starosty. Ponadto 3 umowy
i1 aneks do umowy zostaly zawarte przez Pana Edmunda Prekurata Dyrektora Powiatowego
Urzedu Pracy we Wschowic a podpisane przez Pana Grzegorza Kaczmarka Zastepce
Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy we Wschowie.

Zespét kontrolny ustalil, iz w przypadku szkoles indywidualnych oraz dofinansowanja
studiéw podyplomowych Dyrektor Powiatowego Urzgdu Pracy nie dopetil obowiazku
wynikajgcego z art. 64 § 2 Kpa, co szczegélowo opisano w protokole kontroli.

W toku kontroli stwierdzono, ze szkolenia indywidualne nie byly monitorowane

poprzez wizytacj¢. Sporzadzone zostaly analizy ankiet i dokumentacji szkoleniowych,



Ponadio zespdt kontrolny ustalil, iz w obowigzujacych przepisach brak jest delegacji
prawnej do wydania przez Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy we Wschowie zarzadzenia

w sprawic wprowadzenia standardow i szczegblowego postepowania w ramach ushug rynku

pracy.

Biorge pod uwage realizowanie zadafi w okresie objetym kontrola w przedmiocie
realizacji standardu ustug rynku pracy w zakresie organizacji szkolef oraz przestrzegania
zasad i trybu wydatkowania $rodkéw Funduszu Pracy w tym zakresie zespot kontrolny ustalit
szereg istoinych nieprawidlowodei i uchybiel, ktére miaty charakter powtarzalny oraz
powodowaly nastepstwa dla kontrolowanej dziatalnosci zaréwno w aspekcie finansowym jak
i wykonywania zadan. Odpowiedzialnym za powstate nieprawidtowosci i uchybienia jest Pan

Edmund Prekurat Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy we Wschowie.

Zalecenia, uwagi i wnioski pokontrolne:
W zwigzku z powyzszym zobowiazuje si¢ Pana FEdmunda Prekurata Dyrektora
Powiatowego Urzedu Pracy we Wschowie do:

1. Przestrzegania obowigzk 6w w zakresie kontroli finansowej jednostki.

2. Naliczania i wyplacania stypendiéw zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

3, Przestrzegania planu szkolen.

4.Realizacji standardu pomocy w aktywnym poszukiwaniu pracy.

5. Przestrzegania procedur wynikajacych z rozporzgdzenia w sprawie standardéw ushug
rynku pracy w zakresie sporzadzania i upowszechniania planu szkoles, kierowania na
szkolenic grupowe zgodnie 7 planem szkolen oraz kierowania na szkolenie wskazane
przez osobg uprawniona.

6.Kierowania 0sob bezrobotnych na szkolenia zgodnie z art. 40 ust. | ustawy o promociji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

7.Podpisywanie dokument6w wylacznie przez osoby posiadajace stosowne upowaznienie
Starosty.

8. Podpisywania umdw przez osobe, kitra je zawarta,

9. Zawierania precyzyjnych zapiséw w umowach szkoleniowych.

10. Rzetelnej analizy dokumentacii dotyczace; realizacji szkolest.

1. Rzetelnego monitorowania szkoles.

12. Dokumentowania daty wplywu wniosku do urzgdu.

13. Przestrzegania przy rozpatrywaniu wnioskéw zapisow art. 36 Kpaiart. 64 § 2 Kpa.
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14. Wprowadzania zarzadzefi wewnetrznych zgodnie z delegacja prawna wynikajaca

z obowigzujacych przepisow.

Na podstawie art. 113 ust. 2 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
jednostka kontrolowana moze w terminic 14 dni od otrzymania zalecer, uwag
i wnioskow, zglosié do nich zastrzezenia.

Zgodnie z art. 113 ust. 4 ww. ustawy - w przypadku nieuwzglednienia przez
wojewods zastrzezefi urzad pracy w terminie 30 dni jest obowigzany do powiadomienia
wojewody o realizacji zaleceni, uwag i wnioskéw.

Zgodnie z art. 113 ust. 5 ww. ustawy - w przypadku uwzglednienia przez wojewode
zastrzezeh powiatowy wrzad pracy w terminie 30 dni jest obowigzany do powiadomienia
wojewody o realizacji zalecef, uwag i wnioskéw, z uwzglednieniem zmian wynikajacych

z Zasirzezen.

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w trzech jednobrzmiacych egzemplarzach,
z ktdrych jeden egzemplarz przekazano Dyrektorowi Powiatowego Urzedu Pracy
we Wschowie, drugi egzemplarz pozostaje w aktach Oddzialu Rynku Pracy w Wydzale
Polityki Spotecznej Lubuskiego Urzedu Wojewodzkiego w Gorzowie Wikp., trzeci
egzemplarz przekazano do Wydziatu Nadzoru i Kontroli Lubuskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Gorzowie Wikp.
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