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PROTOKOL.
KONTROLI DORAZNEJ
przeprowadzonej w Pogotowiu Opiekunczym w Gorzowie Wikp.
ul. Spokojna 57
wielofunkcyjnej placéwee opiekunczo-wychowawczej

Dziatajac na podstawie art. 22 pkt.8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
(Dz. U. z 2009 1. Nr 175, poz.1362 z pézn. zm.), rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z
dnia 23 marca 2005t. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej (Dz.U. z 2005r. 61, poz.
543 z pozn. zm.), rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 19 pazdziernika 2005r. w
sprawie szczegdlowych zasad nadzoru nad przestrzeganiem standardu wychowania i opieki w
placéwkach opiekuniczo-wychowawezych oraz nadzoru nad dziatalnoseiy osrodkéw adopeyjno-
opiekunczych (Dz. U. Nr 214 z 2005 . poz. 1812 z pozn. zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Pracy
1 Polityki Spolecznej z dnia 19 pazdziernika 2007r. w sprawie placéwek opiekuficzo-
wychowawczych (Dz.U. 2007, Nr 201 poz. 1455).

Zespot kontrolny w skladzie:

— Agnieszka  Kraska — inspektor wojewddzki Wydzalu Polityki Spofecznej LUW,
nr upowaznienia: 158-1/2011 z dnia 14 kwietnia 2011 roku - Przewodniczaca Zespotu;

= Marta Nowak - starszy inspektor Wydziatu Polityki Spotecznej LUW, nr upowaznienia: 158-
2/2011 z dnia 14 kwietnia 2011 roku; Cztonek Zespohy;

przeprowadzil kontrolg derazna w dniach 18-20 kwietnia 2011r.
(Dowéd: akta kontroli str. 1-8)

Przedmiotem kontroli bylo: zbadanie zasadnoséci zarzutow pod adresem p.o. Dyrektora
Pogotowia Opickuriczego, w zwigzku z pismem Prezydenta Miasta Gorzowa Wlkp., znak:
GCPRIPS-DDiR.8120.19.2011.BS z dnia 17 marca 2011r., wywolanym anonimowym pismem
pracownikéw Pogotowia Opiekunczego z dnia 11 marca 2011r.: organizacja opieki na dzieémi
i liczebno$¢ grup wychowawczych, zapewnienic dostgpu do telefonu stuzbowego po godzinie
15.00, posiadanie procedur postgpowania i planéw pracy w placowee, przeplyw informacji
i relacje pomiedzy kadra w placéwee, udzielanie wsparcia wychowawcom ze strony specjalistow
(psychologa, pedagoga, pracownika socjalnego), przewozenie dzieci prywatnymi samochodami,
umieszczanie dzieci w szpitalach psychiatrycznych, udzielanie kieszonkowego, zapewnienie
dostepu do anekséw kuchennych oraz do zywnosei przez calg dobg. Zbadanie zasadnosci czesci
zarzutow nie bedacych w kompetencji nadzoru wojewody przekazano pismem z dnia 15.04.2011r.
PS-1.431.3.3.2011. MNow do Prezydenta Miasta Gorzowa Wlkp. i do wiadomosci Gorzowskiego
Centrum Pomocy Rodzinie i Polityki Spotecznej.

Okresem kontroli objeto 2010r. do dnia kontroli whacznie.

(Dowdd: akta kontroli str. 9-40)

Kontrolg przeprowadzono w obecnosci p. o. dyrektora placéwki, Pani Magdaleny Bielejewskiej
petniacej obowiazki od 1-07-2009r. ktéra udzielala wyjasnien podczas kontroli.

Podczas czynnosci kontrolnych dokonano analizy i oceny dziataf placéwki pod katem zasadnosci
zarzutow zawartych w pi$mie , znak: GCPRiPS-DDiR.8120.19.2011.BS z dnia 17 marca 201 Ir,,
pobrano dokumentacje placéwki, dokonano ogledzin pomieszezen i przeprowadzono anonimowa
ankiete wsréd 20 pracownikéw merytorycznych w celu zbadania przeptywu informacji i relacji
pomiedzy kadra pracownikéw pedagogicznych w placowee.




Ustalenia w toku kontroli

1. Organizacja pracy w placowce

1. Organizacja opieki nad dzieémi, liczebno$ci oraz kwalifikacji dzieci do grup
wychowawczych

Zgodnie z przyjetym Regulaminem w placdéwee funkcjonuje jedna grupa socjalizacyjna

i 3 grupy interwencyjne. W dniu kontroli w Placéwce przebywalo tacznie 36 wychowankow,
w tym: 10 w grupie socjalizacyjnej, 9 w I grupie interwencyjnej, 10 w II grupie interwencyjnej
(w tym 2 na dhugotrwalej ucieczee) i 7 w III grupie interwencyjnej. W poszczegblnych grupach
liczba dzieci nie przekracza 10 oséb, co jest zgodne z obowiazujacymi przepisami w tym zakresie.
Dzieci umieszezane w poszezegdinych typach grup posiadaja odpowiednie postanowienia Sadu na
umieszczenie w stosownej formie opieki, tj. grupach interwencyjnych lub socjalizacyjnej.
Zarzut  dotyczacy umieszczania wychowankéw w  grupach  interwencyjnych
z postanowieniem na grupe socjalizacyjna — bezzasadny.

Jak wynika z grafiku dyzurdw kadry placowki, opieka nad dzieémi w ciagu dnia

.zapewm'ona jest przez 1 wychowawce na 10 wychowankéw, lacznie 4 wychowawcow na calg

placéwke, a od godziny 16 do 20 obecnych jest dwéch wychowaweéw w kazdej grupie;
w godzinach nocnych - opieke sprawuje 3 wychowawcow (1 w grupie socjalizacyjnej
i 2 w grupach interwencyjnych) - zgodnie ze standardem.

Zarzut dot. liczebnosci grup nie znajduje potwierdzenia.

Ponadto w toku kontroli przyjeto pisemne wyjasnienia dyrektora placowki, celem
stwierdzenia zasadnodci zarzutu dot. dokonywania czestych zmian w grafiku dyzuréw kadry
pedagogicznej oraz przeanalizowano grafik dyzuréw z kwietnia 2011r. Zgodnie z tym
wyjasnieniem, grafik jest przygotowywany i udostgpniany pracownikom najpéZniej w ostatnim
dniu miesiaca poprzedzajacego (grafik na kwieciefi br. zostat przedtozony pracownikom 30 marca
br.). Zmiany dokonywane byly 4 krotnie — zawsze po przedloZeniu zwolnien lekarskich przez
pracownikéw. Ponadto, jako poinformowata Dyrektor placowki, czgsto zdarzajg sig¢ sytuacje,
ze pracownik dostarcza zwolnienie lub wniosek urlopowy kilka minut przed swoim dyzurem —
zachodni wtedy konieczno$é wezwania telefonicznie dodatkowego pracownika 1 dokonania
naglych zmian w grafiku. Wyjaénienia te zostaly przyjete, zatem zarzat dotyczacy czestych

zmian w grafiku dyzuréw uznaje si¢ za bezzasadny.
(Dowdd: akta kontroli str. 39-66, 203-206)

2. Koszt utrzymania wychowanka

Koszt utrzymania wychowanka Pogotowia Opiekunczego w Gorzowie Wlkp. na koniec
2010r. wynosit 4.408,63 3, co daje 4 miejsce w wojewodztwie lubuskim. Koszt ten istotnie jest
doéé wysoki - znajduje sie powyzej Sredniej wojewddzkiej, wynoszacej 3.711,17 zi, ale wynika
ze stanu zatrudnienia, ktére ma znaczacy wplyw na jako$¢ ustug w placdwcee. Przepisy nie
okreslaja minimalnej lub maksymalnej stawki dot. kosztéw pobytu wychowanka.
W zwiazku z powyzszym, zarzut dot. wysokiego kosztu utrzymania wychowanka uwznaje sie

za bezzasadny.
(Dowdd: akta kontroli stv. 67-72)

3. Umieszczanie dzieci w szpitalach psychiatrycznych

W okresie od dnia 1 stycznia do 18 kwietnia 2011r. przeprowadzono 25 konsultacji
psychiatrycznych i 16 hospitalizacji wychowankéw. Konsultacje przeprowadzono w Poradni
Zdrowia Psychicznego w Migdzyrzeczu, Centrum Leczenia Dzieci 1 Miodziezy w Zaborze
lub Poradni Wielospecjalistycznej — Psychiatrii Dziecigecej w Gorzowie Wlkp. Hospitalizacje
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odbywaly si¢ na wniosek lekarza psychiatry, lekarza rodzinnego, psychologa lub zgodnic
z Postanowieniem Sadu Rejonowego (Wydziat Rodzinny i Nieletnich w Gorzowie i w Sulecinie),
m.in. do Centrum Leczenia Dzieci i Mtodziezy w Zaborze, Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie
Chorych na Oddziale Psychiatrii Sadowej o Wzmozonym Zabezpieczeniu dla Mtodziezy
w Obrzycach, Wojewddzkiego Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych ,,Dziekanka”
w Gnieznie. Jako przyczyny hospitalizacji wskazano m.in. zaburzenia zachowania, nastroju
i emocji, reakcje depresyjne, zaburzenia opozycyjno — buntownicze, ADHD, uzaleznienia,
moczenia nocne, trudnosci w nauce szkolnej, agresja werbalna i niewerbalna, brak postepu
w socjalizacji, samookaleczenia.

Ustalenia potwierdzily przypadki czgstych hospitalizacji psychiatryeznych, jednak ich liczba
wynikata ze wskazan specjalistéw, wiec zarzut dot. nagminnego wywozenia dzieci do szpitali

psychiatrycznych — bezzasadny.
{Dowdd: akia kontroli str. 73-82)

4. Posiadanie procedur postepowania i planéw pracy, dzienniki zajeé wychowawczych
(przyjecie dziecka do placéwki, postgpowanie z unieletnim bedacym pod wplywem alkoholu,
$rodkéw odurzajacych, procedury dotyczgce agresywnego nieletniego lub o sklonnogciach
autodestrukcyjnych).

Jak wynika z przedlozonej dokumentacji, plany praey sporzadzane sg dla kazdej grupy
wychowawczej indywidualnie. Z planéw tych wynika réwniez podzial obowiazkéw wiéréd
wychowawcow w danej grupie, zalozenia wychowawczo-dydaktyczne oraz wskazanie zadah
do realizacji na kazdy dzien tygodnia. Czgseig planu pracy jest réwniez regulamin danej grupy,
czyli ustalone zasady postepowania oraz sankcje grozace za nie przestrzeganie tych zasad.
Wirdd sankeji wymieniono m.in. depozyt butéw, ubran wyjsciowych, pozostawanie pod kluczem.
W ocenie kontrolujacych kary te moga zawieraé elementy deprymujace, uwlaczajace godnosci
osobistej dziecka. Kary inne niz takie, ktére sprowadzaja si¢ wylacznie do pozbawienia dziecka
jakichs dotychczasowych przywilejow, sa niedozwolone.

Ponadlto, jak wynika z podziatu obowiazkéw wsrod wychowawcdw w danej grupie, tylko jedna
osoba odpowiedzialna jest za prowadzenie dokumentacji wszystkich dzieci. Taki stan TZeCZy
prowadzi¢ moze do schematycznosci w opracowywaniu indywidualnych planéw pracy. Jednemu
wychowawey moze byé trudno uchwycié potrzeby calej 10 osobowe] grupy dzieci,
a przy planowaniu pracy dla wszystkich wychowankéw latwo jest zatraci¢ indywidualnosé
kazdego dziecka.

W toku kontroli zbadano réwniez zasadnosé zarzutow, dotyczacych braku procedur
dotyczacych przyjecia dziecka do placéwki, postgpowania z nieletnim bedacym
pod wplywem alkoholu i §rodkéw odurzajgcych oraz procedur dotyczacych agresywnego
zachowania nieletniego. Jak wynika z dokumentacii przediozone]j podczas kontroli — sprawozdar
z posiedzen Stalych zespolow ds. okresowej oceny sytuacji dziecka, podczas posiedzenr w marcu
2010r.  zaprezentowano wychowawcom wskazéwki do postgpowania z  dzieckiem
nadpobudliwym. W dniach 7-8 kwietnia 2010r. oméwiono podezas spotkania kadry placéwki
zagadnienia dotyczace pracy z dzieckiem agresywnym (przejawy agresji, czynniki przyczyniajace
si¢ 1 chronigce przez agresja, sposoby postgpowania wychowawcy w przypadku agresywnego
zachowania wychowanka). Na zebraniu z wychowawcami w dniu 29 lipca 2010r. omoéwione
zostaly m.in. procedury postepowania z dzieckiem znajdujacym si¢ pod wplywem alkoholu
lub innych srodkéw psychoaktywnych. W odniesieniu do procedur przyjecia dziecka do placéwki,
ustalono, Ze¢ podczas posiedzenia zespotu wychowawcéw w dniu 15-16 marca 2011r.
zasygnalizowano konieczno$é omodwienia nowej formy dokumentacji z przyjecia wychowanka
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do placéwki i ustalono, ze zostanie zorganizowane szkolenie dla pracownikéw w zakresie
procedury przyjecia dziecka w oparciu o nowy druk.

Wobec powyiszego, zarzuty postawione w tym zakresie uznaje si¢ za bezzasadne, .

zachodzi jednak Konieczno§é modyfikacji form karania stosowanych w placéwee.
(Dowdd: akta kontroli str. 83-169}

5. Udzielanie kieszonkowego

Placowka posiada Regulamin kieszonkowego — aktualnie obowigzujacy regulamin
wprowadzono w grudniu 2010r. Ma motywacyjny charakter - stawka wyjsciowa 40 zl; moze ulec
zwiekszeniu i zmniejszeniu o 100%.

Z wyjasnien udzielonych przez dyrektora placéwki wynika, ze kieszonkowe wyplacane
jest zgodnie z regulaminem kieszonkowego. W okresie styczen — luty br. wyplacane bylo
za 2 miesigece. W marcu br. podstawa wyplacania kieszonkowego byla kwota 20zL. W kwietniu
kieszonkowe bedzie przyznawane w minimalnej wysokosci z uwagi na bardzo ograniczone srodki
finansowe — koniecznosé zaptaty 1.000 zt. za zniszczong skrzynke elekirycznag.

Z przedtozonej dokumentacji jednak wynika, ze kieszonkowe w placéwce wypltacane jest
nierégularnie. Wychowawcy skladaja zapotrzebowanie, pobierajg pieniadze i wyptacaja dzieciom
— czesto wychowankowie deponuja swoje pienigdze u wychowawcy. Pobicraja je w trakcie
zakupéw. Z wyliczen ksiggowe) przedstawionych podezas kontroli na piSmie wynika,
ze w budzecie placéwki na wyplate kieszonkowego zaplanowano 2.407 zl, co stanowi
w przeliczeniu na ilo$é miejsc w placdwee 5,01 zk Z zaplanowanej kwoty wyplacono w lutym
(za styczen) 254,85 zk, co stanowi 6,37 zt; w marcu (za luty 1 marzec) 590 zi, co stanowi 14,75 zk.
(7,37 za miesiac). Jest to niezgodne z § 27 pkt 1 ust. 6 Rozporzadzenia (nie mniej — 8,24 z1. i nie
wiecej 82,40 z1), ponizej obowiazujacego minimum. Do konca roku 2011 w budzecie placowki
na wyplaty kieszonkowego zostato 1562,16 zt, co w przeliczeniu na wychowanka wynosi 4,33 zi
i nie zapewnia zabezpieczenia wyplat do konca roku.

Ponadto, z informacji sporzadzonej przez Dyrektora dla wychowawcdéw w ramach Stalego
Zespotu ds. okresowej oceny sytuacji dziecka z dn. 14.03.2011r. wynika, Ze Dyrektor zabronit
pracownikom pozyczania pienigdzy wychowankom.

Zarzut dot. nie otrzymywania Kieszonkowego przez wychowankéw czgSciowo potwierdzil -

sig: kieszonkowe wyplacane jest mieregularnie, wysoko$¢ ustalonej kwoty jest niezgodna
z przepisami, tj. ponizej minimum, w budzecie placéwki nie zabezpieczono wyplat do korica
roku. Zarzut dot. zmuszania wychowawcéw do zakladania wlasnych pienigdzy na zakupy

dla wychowankow nie potwierdzil sie.
(Dowéd: akta kowntroli str. 59-65,170-181}

6. Zapewnienie dostgpu do anekséw Kuchennych oraz zywnofci przez cala dobe,
przynoszenie wlasnych produktéw ZywnosSciowych przez wychowaweow '
Dokonano ogledzin wszystkich czterech anekséw kuchennych w placowee.

~ W grupic I interwencyjnej -~ aneks przeznaczony dla 3 wychowankdw, wyposazony
w podstawowe naczynia i produkty zywnosciowe w lodéwee oraz suche pélprodukty (ryz,
kasza, makaron). W trakcie wizytacji aneks byl zamknigty na klucz. W tym czasie
wychowankowie byli nieobecni — spozywali uroczysty obiad w stotéwee.

— Grupa II interwencyjna — aneks przeznaczony dla 6 wychowankéw, wyposazony w produkty
zywnoéciowe w lodéwce oraz w polprodukty suche zamkni¢te na klucz w szafce.
Poinformowano kontrolujacych, ze szafka jest otwierana przez wychowawce w razie potrzeby
i na wniosek wychowanka.
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— W grupie III interwencyjnej — aneks przeznaczony dla 4 wychowankow (4 krzesta),
wyposazony w podstawowy sprzgt AGD oraz  zZywno$é w lodéwee i polprodukty suche.
Liczba sztuéc6w niedostosowana do liczby wychowankéw znajdujacych si¢ aktualnie
w grupie.

— Grupa socjalizacyjna ~ aneks dostosowany do potrzeb 10 wychowankéw, wyposazony
w produkty zywno$ciowe w lodéwcee oraz suche produkty do przygotowywania przekasek,
chleb, podstawowe naczynia kuchenne.

Zarzut dot. nie zapewnienia calodobowego dostepu do $rodkéw spozywezych, napojéw
w aneksach kuchennych potwierdzil si¢ - o czym Swiadczy zamykanie anekséw i szafki
z zywno$cia na klucz. Ponadto, wielko$é 3 anekséw kuchennych i wyposaZenie nie jest

dostosowana do liczby dzieci w grupach.
(Dowdd: akta kontroli str. §3-84, 93-97, 182-183)

7. Zatrudnienie radcy prawnego — jak ustalono podezas kontroli, placéwka korzysta z ustug
radcy prawnego, ktory swiadezy ushigi na umowe-zlecenie.

Zarzut zatrudniania radcy prawnego bezzasadny.
(Dowdd: akta kontroli str, 184-185)

8. Sporzadzanie diagnoz psychologicznych i pedagogicznych,

Na podstawie analizy dokumentacji 4 wychowankéw dokonanej podczas kontroli kompleksowej

przeprowadzonej w Pogotowiu Opiekuficzym w dniach 25,28 i 29 marca 2011r. stwierdzono, ze

Placéwka sporzadza przedmiotowe diagnozy okreslone w §4 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra

Polityki Spolecznej z dnia 19 pazdziernika 2007 roku w sprawie placéwek opiekuficzo ~

wychowawezych (Dz.U. z 2007r., Nr 201, poz.1455 z péin. zm.). W kontrolowanej dokumentacji

znajduja sie:

— wstepna diagnoza pedagogiczna okreslajaca stan funkcjonowania dziecka w sferze ruchowej,
umystowej, spotecznej i socjalizacje. Na podstawie zgromadzonych informacji diagnoza
konczy si¢ wnioskami wraz z zaleceniami do dalszej pracy z wychowankiem.

— wstepna diagnoza indywidualna wychowanka (brak autora karty oraz daty sporzadzenia —
z wyjasniefi uzyskanych w toku kontroli wynika, ze diagnoza jest sporzadzona przez
pracownika socjalnego) zawierajaca diagnoze $rodowiska rodzinnego - opis sytuacji rodzinnej
wychowanka oraz sytuacji materialnej rodziny. Diagnoze podsumowujg uwagi i wnioski na
temat dziecka i rodziny.

- diagnoza psychologiczna- uwzglednia opis rozwoju spoleczno - emocjonalnego dziecka,
obszary nieprawidtowosci i zaburzen oraz probleméw dot. dziecka, formy i metody wraz
z przewidywanymi efektami stanowiace plan pracy z dzieckiem.

Powyzsze diagnozy, tj. psychologa, pedagoga i pracownika socjalnego stanowia podstawe do

sporzadzenia dokumentu pod nazwa ,diagnoza psychologiczno — pedagogiczna wychowanka

1 jego rodziny”. Catosciowa diagnoza zakoficzona jest czescia planistyczna, ktéra okredla plan

dziatari dlugoterminowych i krétkoterminowych.

Zarzut dot. nie prowadzenia diagnoz psychologicznych i pedagogicznych bezzasadny.
(Dowdd: akta kontroli — kontrola kompleksowa w Pogotowiu Opiekuticzym PS-1431.4.7.2011 - str. 237-254)

9. Terapia specjalistyczna §wiadczona w placéwee

Przeprowadzona kontrola kompleksowa wykazala, ze w placéwcee prowadzi sie:

- terapi¢ pedagogiczng - Swiadczong przez terapeute, ramach terapii prowadzona jest praca
psychokorekeyjna i psychodydaktyczna;

- terapi¢ psychologiczna - $wiadczona przez psychologa, zakres terapii obejmuje terapig
indywidualng — ciagla lub interwencyjna, nastawiong na wsparcie emocjonalne lub techniki
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behawioralne, majace na celu zmiang zachowan oraz terapi¢ krotkotrwalg. Ponadto, prowadzone
sa indywidualne zajecia psychoedukacyjne nastawione na edukacje¢ wychowanka;

- oddzialywania pedagoga, ktéry prowadzi rozmowy interwencyjne, dyscyplinujace
wychowankéw, dorazne dot. spraw osobistych, rodzinnych, poradnictwo i pedagogizacja
rodzicéw, doradztwo zawodowe wychowankdow;

- ponadto w placowce §wiadczone byly zajecia komputerowe, aerobik, realizowano Program
.Zgotuj sobie tado$é” , zajecia, warsztaty rozwijania umiejgtnosci interpersonalnych w ramach
programu ,,Mtodzi — aktywni whbrew przeciwnosciom”.

Zarzut dot. braku zajeé terapeutycznych nie potwierdzil sie.
(Dowéd: akta kontroli- kontrola kompleksowa w Pogotowiu Opiekuficzym PS-1431.4.7.2011 - str. 265-272, 371-412)

10.  Zmienno$¢ decyzji i podwazanie ustalen Stalego Zespolu podejmowanych w sprawie
wychowanka.
W toku kontroli poddano analizie protokolty z posiedzen Stalego Zespolu ds. okresowej oceny
sytuacji dziecka oraz indywidualne plany pracy wychowanki w celu ustalenia czy zalecenia pracy
z wychowankiem, ustalane na posiedzeniach Stalego Zespotu sa realizowane oraz czy ma to swoje
odzwierciedlenie w indywidualnych planach pracy. Jak wynika z analizy indywidualnych planéw
pracy1 za okres od marca do czerwca 2010r., do biezacej pracy w wychowanka wdrazane sa
zalecenia, ustalane na posiedzeniach Stalego Zespotu %, Dokumentacja za okres od wrzesnia 2010
do dnia kontroli ® réwniez nie potwierdza zarzutu, polegajacego na podwazaniu ustaleri Stalego
Zespohu. Z powyzszej dokumentacji mozna jednak wywnioskowaé, ze nie dokonano modyfikacji
w_indywidualnych planach pracy, uwzgledniajac zalecenia ustalone na posiedzeniu Stalego
Zespolu (zalecenie Zespotu z dnia 24.11.2010r~ ,umieszczenie dziewczynki w Zaborze celem
diagnozy i izolacja w grupie II od Sandry R.” — IPP za okres od wrzesnia 2010r. nie zostato
zmodyfikowane, zgodnie z zaleceniem Zespotu). Powyzsze zmiany sytuacji wychowanki sg
jednak ujmowanie w kartach pobytu, w ktérych odnotowano te wydarzenia.

Majac na uwadze powyisze, zarzut zmiennoSci decyzji i podwazania ustalen Stalego
Zespolu podejmowanych w sprawie wychowanka nie znalazl potwierdzenia i uznaje si¢ za
bezzasadny.

(Dowdd: akta kontroli str. 185-247)

11.  Zapewnienie dostepu do telefonu sluzbowego po godz. 15:00

W toku czynnosei kontrolnych pobrano wyjasnienia p.o. dyrektora placéwki w sprawie
zapewnienia telefonu sluzbowego po godzinie 15:00, z ktérych wynika, ze w [ grupie
interwencyjnej, w pokoju wychowawcdéw dostgpny jest aparat telefoniczny, z ktérego
wychowawcy mogg skorzysta¢. Dostepne sa polaczenia wychodzace na numery stacjonarne oraz
na telefon komérkowy do dyrektora placowki. Pozostate polaczenia komoérkowe zablokowane.
Osobiscie dokonano wizytacji pomieszczenia, w ktorym znajduje si¢ telefon, w obecnosei p. o.
Dyrektora oraz wychowawcy grupy interwencyjnej.
Zarznt dot. braku telefonu po godz. 15:00 czeSciowo zasadny — meozliwesé telefonowania

wylacznie na numery stacjonarne lub do dyrektora placéwki.
(Dowdd: alta kontroli str. 182-183)

12. Przewozenie dzieci prywatnymi samochodami
Z wyjasnien udzielonych przez dyrektora placowki wynika, Zze polecono wychowawcom
korzystanie wylacznie z samochodu stuzbowego placéwki, zabroniono korzystania z aut

1 PP wychowanki Grazyny L. za okres: luty-czerwiec 2010r.

* protokoty Statego Zespotu z okresu: marzec-czerwiec 2010r. wychowanki Grazyny L.

® protokoty Statego Zespotu z okresu: wrzesien 2010r.-marzec 2011r. oraz IPP za okres: wrzesien 2010r.-luty 2011r.
wychowanki Grazyny L.
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prywatnych do przewozenia wychowankow. Kontrolujacym przedlozono rozktad dnia pracy
kierowcy Pogotowia Opickuniczego za miesiac marzec 2011r. w ktérym szezegdlowo
wykazywane sg wyjazdy stuzbowe dot. wychowankéw lub innych zwigzanych z dziatalnogcig
Placowki.

Zarzut dot. przewozenia wychowankéw prywatnymi samochodami bezzasadny.
(Dowdd: akta kontroli stv. 183-202)

13. Szkolenia, podnoszenie kwalifikacji przez pracownikéw oraz nie informowanie
wychowawcow o ofercie ksztalcenia WOM-u

W 2010 roku w szkoleniach zewngtrznych uczestniczyly 2 osoby, 4 osoby odbywaty studia
podyplomowe (oligofrenopedagogika, edukacja przedszkolna i wezesnoszkolna); ponadto 10 oséb
legitymuje sie studiami podyplomowymi, w tym 2 osoby na dwdch kierunkach, 2 osoby posiadajg
studia podyplomowe w zakresie organizacji i zarzadzania pomoca spoleczna.

W roku 2010 w Pogotowiu Opiekunczym przeprowadzono 4 szkolenia wewneirzne m.in.
dla pracownikéw pedagogicznych. Szkolenia obejmowaly zagadnienia zwigzane z opieka biezaca
I piecza zastgpeza, socjoterapie jako proces i metode pracy z dzieémi i miodzieza, szkolenie w
zakresie procedur HCCP, obowiazujacych w Pogotowiu Opiekuficzym oraz w zakresie profilaktyki
zakazen HIV i postepowania w przypadku narazenia na materiat potencjalnie zakazny.

Zarzut dot. nie umozliwiania pednoszenia kwalifikacji przez pracownikéw— nie
znajduje potwierdzenia z uwagi na prowadzenie szkolenr wewnetrznych i umozliwianie
szkolen zewnetrznych przez placowke.

Zarzut nie informowania wychowawcéw o ofercie ksztalcenia WOM réwniez uznano
za bezzasadny, z uwagi na specyfike Wojewdodzkiego Osrodka Metodycznego (adresatem

szkolen sa pracownicy systemu os$wiaty, nie pomocy spolecznej).
(Dowdd.: akia kontroli str. 184-185 oraz akta kontrofi-kontrola kompleksowa w Pogotowiu Opiekuticzym PS-L431.4.7.2011- str. 69-71 )

II.  Atmosfera i relacje pomiedzy kadrq pracownikow Pogotowia Opiekuriczego

W toku czynnosci kontrolnych, w dniach 18 i 19 kwietnia 2011r., przeprowadzono
anonimowa ankietg wsrdd 20 pracownikéw pedagogicznych (wszystkich obecnych w tym czasie
w pracy). Celem badania bylo sprawdzenie atmosfery i relacji pomigdzy pracownikami Pogotowia
Opiekunczego w Gorzowie Wlkp. oraz zweryfikowanie zarzutéw zawartych w  skardze
pracownikéw PO,

Analiza zebranych danych ujawnila, iz pracownicy Pogotowia Opiekuriczego utozsamiaja
si¢ zar6wno z grupa zawodowa nauczycieli (45%), jak i pracownikéw pomocy spolecznej (40%).
Jednak najczestsze konflikty wystepujg na linii wychowawea-wychowawca, W zwigzku z tym
pracownicy oczekuja poprawy sfery komunikacyjnej, ale rowniez, usprawnienia pracy w zakresie
kadrowym. Zdaniem ankietowanych w Placéwce nie ma grupy zaWodowej bardziej docenianej
(60%) lub bardziej pokrzywdzonej (50%).

Badania wykazuja, ze pracownicy sg usatysfakcjonowani zawodowo, nie przejawiaja
zniechgeenia do pracy, nie chea jej zmieniaé, uwazajac przy tym, ze ich praca jest efektywna.
Na podkreslenie zashiguje fakt, ze wlasny sukces zawodowy zwigzany jest z sukcesami
wychowarnka, np. okazywaniem przez niego szacunku, sympatii, dobry kontakt, trzymywaniem
kontaktu po pobycie w Pogotowiu. Jednak tylko dla 1/3 sukcesem jest usamodzielnienie
wychowanka. Ponoszone porazki zawodowe uwarunkowane sa problemami wychowawcy
(np. konflikty kadrowe, zwolnienic z pracy, obawa przed utrata pracy, wySmiewanie decyzji), jak
1 problemami wychowanka (powrét wychowanka na zlg droge, péiscie do schroniska
Miodziezowego, niemoc lub niecheé¢ do oferowanej pomocy). Jako najwicksze trudnosci w pracy
pracownicy wskazali trudnosci wychowaweze (brak szacunku do wychowawcy, agresja,
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wulgarno$¢ wychowankéw, niecheé do oferowanej pomocy czy brak dyscypliny) lub trudnosei
wynikajace z organizacji i zarzadzania placéwka (brak tub zty przeplyw informacji, zmianowos¢,
brak wsparcia, takze ze strony dyrektora, niejednakowe traktowarnie pracownikéw. Réwniez
trudnodci wynikajace z relacji migdzyludzkich to problem dla prawie potowy 0s6b; jako przykiady
wskazano brak wspélpracy, zawi§é, niekompetencja wychowawcy lub konflikty migdzy
pracownikami. Jednak w pytaniu dodatkowym dot. oceny organizacji pracy w Placowce —
organizacje ta oceniono pozytywnie.

Analiza wykazala réwniez, ze gléwnymi powodami pracy w Pogotowiu jest zatrudnienie
zgodne z posiadanymi kwalifikacjami oraz che¢ niesienia profesjonalnej pomocy. Niestety cel
pracy pracownika (pomoc innym) nie jest zbiezny z celem pracy dyrektora, rozamianym przez
pracownikéw jako zarzadzanie, kierowanie. Oznacza to, Ze pracownicy postrzegaja kierownictwo
jako menadzera, organizatora, mie znaja whasciwej roli dyrektora placéwki opickuniczo —~
wychowawczej (np. Dyrektor sprawuje nadzér nad pracownikami, eliminuje pracownikow
zatrudnionych w ramach Karty Nauczyciela, godzi wychowawcow KN/KP 1 wymienia
niekompetentny personel). Dia 10% os6b cel dyrektora skupia si¢ na wychowanku (dbanie o jego
dobro, zapewnienie opieki) i koordynacji pracy opiekuficzo — wychowawcezej zespotu (5%).
Niepokojacy jest fakt, ze pracownicy merytoryczni nie znaja gtéwnego celu placowki opiekunczo
- wychowawczej; rozumiany jest on bardzo szeroko i ogélnie - opieka, pomoc, wychowanie, nie
za$ powrdt dziecka do rodziny, znalezienie rodziny zastepczej czy przygotowanie wychowanka
do samodzielnegoiycia w spoleczenstwie. Jedna trzecia za cel placowki wskazata m.in. edukacje
szkolng. Powyzsze wnioski sugeruja konieczno$¢ dodatkowego nadzoru merytorycznego
(np. powolania z-cy kierownika oraz przeprowadzenia szkolefi merytorycznych dla pracownikow
dotyczacych istoty funkcjonowania, celu Pogotowia Opiekuficzego). Decyzje dotyczace sytuacii
dziecka podejmowane sa w gronie dyrektora, pedagoga, psychologa, pracownika socjalnego
i wychowawcow. Informacje na temat planéw w Placéwee pracownicy otrzymuja podczas
posiedzen Statego Zespohu.

Pracownicy znaja oczekiwania dyrektora placowki i od mego otrzymujg polecenia
w pracy. Jednak z analizy przeprowadzonych badaf wynika, ze polecenia wydawane sa réwniez
przez pedagoga (40%) i pracownika socjalnego (25%); 2 osoby wskazaly na psychologa i tyle
samo na wychowawce, jedna osoba otrzymuje polecenia od kierowcy 1 jedna od pracownika
administracyjno — biurowego. Réwniez wigkszo$¢ z prosba o pomoc zwrdei sig do przetozonego,
odczuwajac przy tym emocjc pozytywne. Ponad polowa pracownikow nie wie czy dyrektor
dokonywat okresowej oceny ich pracy, a tym samym nie zna jego oczekiwan. Pracownicy sg
informowani o systemie kar i nagréd, w placowce stosowane byly przedmiotowe formy
motywacji (nagroda pieni¢zna lub stowna motywacyjna).

Atmosfera w pracy oceniana jest roznie. Na poziomie wystarczajaco dobrym (40%),
a takze zlym i bardzo ztym (35%). Wypowiedzi negatywne odniesiono do kontakiéw
interpersonalnych, np. konfliktami miedzy grupami pracownikow, niedoméwicniami, 10%
ankietowanych poruszylo problem wzajemnego obawiania si¢ siebie i brak zaufania wsrod
pracownikéw. Jedna osoba wspomniata o sytuacji dot. obecnosci kierowey przy decyzjach dot.
wychowankéw oraz wickszych praw kierowey do wychowanka niz wychowawcy.
Z przeprowadzonych badan wynika, ze pracownicy czuja si¢ dobrze we wlasnym zespole.
Pozytywne relacje pracownicy uzasadniaja wzajemnym wsparciem lub  wspélnym

podejmowaniem decyzji. Emocje dominujace w pracy to rado$¢, napigcie stres, zapal i ekscytacja.
(Dowéd: akta kontroli str. 207-230, 231-472)



1II. WNIOSKI:

W toku kontroli stwierdzono zasadno§é nastepujacych zarzutow:

1) Nie otrzymywania kieszonkowego przez wychowankéw — zarzut czesciowo potwierdzit sig:
kieszonkowe wyplacane jest nieregularnie, wysokosC ustalonej kwoty jest niezgodna
z przepisami, tj. poniZej minimum, w budzecie placéwki nie zabezpieczono wyplat do kofica
roku.

2) Nie zapewnienia catodobowego dostepu do srodkéw spozywczych, napojéw w aneksach
kuchennych potwierdzil si¢ - o czym $wiadczy zamykanie anekséw na klucz, szafki
z zywnoscig. Ponadto, wielko$¢ 3 anekséw kuchennych i wyposazenie nie jest dostosowana
do liczby dzieci w grupach.

3) Braku telefonu po godz. 15:00 - zarzut czesciowo zasadny — mozliwo$é telefonowania
wylacznie na numery stacjonarne lub do dyrektora placowki.

Bezzasadne okazaly si¢ zarzuty dotyczace:

1) umieszczania w grupach interwencyjnych wychowankéw posiadajacych postanowienie Sadu
0 umieszczeniu w placéwee socjalizacyine;.

2) Zbyt malej liczy dzieci w grupach wychowawczych.

3) Dokonywania czestych zmian w grafiku dyzuréw.

4) Bardzo wysokiego kosztu utrzymania wychowanka.

5) Nagminnego wywozenia dzieci do szpitali psychiatrycznych.

6) Zmuszania wychowawcow do zaktadania whasnych pieniedzy na zakupy dla wychowankéw.

7) Zatrudniania radcy prawnego.

8) Nie sporzadzania diagnoz psychologicznych i pedagogicznych.

9) DBraku zaje¢ terapeutycznych. , ‘

10) Zmiennosci decyzji i podwazania ustalen Stalego Zespohu podejmowanych w sprawie
wychowanka. o

11} Przewozenia wychowankéw prywatnymi samochodami.

12) Nie umozliwiania pracownikom podnoszenia kwalifikacji oraz informowania wychowawcéw
o ofercie ksztalcenia WOM-u.

13) braku wsparcia dla wychowawcoéw w sytuacjach probleméw wychowawczych ze strony
specjalistéw placowki,

14) niewlasciwego przeptywu informacji nt wychowankéw pomiedzy kadra wychowawcéw
a specjalistami zatrudnionymi w placéwee oraz celowego pozbawiania wychowawcow
istotnych informacji o wychowanku.

15} nieréwnego traktowania wszystkich zatrudnionych pracownikéw w placéwee.

Ponadto stwierdzono konieczno$é modyfikacji form karania stosowanych w placowce.

Na tym kontrole zakonczono.

Dokonano wpisu do ksiazki kontroli w Pogotowiu Opiekuticzym w Gorzowie Wikp.

Zgodnie z § 16 Rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia 23 marca 2005r.
w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej (Dz. U. z 2005 r. Nr 61, poz. 543 ze zm.) kierownik
kontrolowanej jednostki moze odméwié pedpisania protokotu kontroli, sktadaja w terminie 7 dni od dnia

Jego otrzymania, wyjasnienie przyczyn tej odmowy.




Ponadto, kierownikowi kontrolowanej jednostki przystuguje prawo zgloszenia przed podpisaniem
protokotu kontroli, nmotywowanych zastrzezen dotyczacych ustalen zawartych w protokole. Zastrzezenia
zglasza si¢ na piSmie de Dyrektora Wydzialu Polityki Spolecznej Lubuskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Gorzowie Wlkp. w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokohr. W przypadku zgloszenia zastrzezen do
protokotu kontroli, termin odmowy podpisania protokotu wraz z podaniem jej przyczyn biegnic od dnia
doreczenia kierownikowi kontrolowanej jednostki stanowiska dyrektora Wydzialu Polityki Spolecznej
Lubuskiego Urzedu Wojewddzkiego w Gorzowie Wikp. wobec zastrzezen.

Po przeczytaniu, niniejszy protoko6t podpisano na kazdej stronie.

Tresé protokotu podlega udostgpnieniu zgodnie z ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostgpic
do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112 poz. 1198) oprocz informacji stanowiacych dane osobowe
w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnta 1997 o ochronie danych osobowych (Dz.U.Nr.133 poz. 883
z péZnigjszymi zmianami).

Protokét sporzadzono w 3 jednobrzmiacych egzemplarzach, z kidrych:

- egzemplarz nr 1 przekazano p.o. Dyrektora Pogotowia Opiekuniczego w Gorzowie Wlkp.;

— egzemplarz nr 2 przekazano do Wydzialu Nadzoru i Kontroli LUW;

— egzemplarz nr 3 wraz z zalacznikami pozostawiono w aktach Wydzialu Polityki Spotecznej LUW.

Kontrolujqcy: Dyrektor jednostki kontrolowanej:
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