Lubuski Urzad Wojewddzki

PS-TA 0y z9yie) Tielkopolskim
ul. Jagiellohczyka &

66-400 Gorzéw Wikp. () PROTOKOL
KONTROLI PROBLEMOWEJ
przeprowadzonej w Domu Pomocy Spolecznej
w Migdzyrzeczu

w dnin 29 listopada 2011r.

Dzialajac na podstawie art.22 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spofecznej (tj. z 2009r. Dz.U. Nr 175, poz. 1362 z pdzn.zm.), przepiséw rozporzadzenia
Ministra Polityki Spotecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy
spotecznej (Dz.U.Nr 61, poz.543 ze zmianami), przepisoéw rozporzadzenia Ministra Polityki
Spolecznej z dnia 19 paZzdziernika 2005 r. w sprawie domoéw pomocy spolecznej (Dz.U.Nr
217, poz.1837)

Zesp6l kontrolny w skladzie:

1. Aleksandra Kaczmarek - starszy inspektor w Wydziale Polityki Spofecznej LUW
w Gorzowie Wlkp., posiadajaca Upowaznienie Wojewody nr 530-1/2011 z dnia

18 listopada 2011 r. — przewodniczaca zespotu

2. Teresa Ozimek - starszy inspektor wojewodzki w Wydziale Polityki Spotecznej
LUW w Gorzowie Wlkp., posiadajaca Upowaznienie Wojewody nr 530-2/2011 z dnia
28 listopada 2011 r. — czlonek zespohu

{akta kontroli str.1-8 )

przeprowadzil w dniu 29 listopada 2011 r. w Domu Pomocy Spolecznej w Miedzyrzeczu
kontrole problemowa w zakresie przestrzegania praw micszkaiica Domu w obecnosci Pani
Anny _Kwie_c_:iﬁ_skjej - Dyrektora Domu oraz Pani Teresy Szewczyk kierownika dziatu

terapeutyczno-opiekunczego.

Zakresem kontroli objeto:
1. Przestrzeganie prawa do intymnos$ci mieszkanca.
2. Zabezpieczenie kadrowe w zespole pracownikdw terapeutyczno — opiekuiczych
i atmosfera w Domu.
3. Wydatkowanie $rodkéw finansowych mieszkanca, w tym mieszkanca
ubezwlasnowolnionego.

4. Udziat mieszkaficdw w opracowantiu i realizacji indywidualnych planéw mieszkatica.
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5. Wplyw mieszkancow na udzial w zyciu Domu.

Okresem kontroli objeto lata 2010-2011
(akta kontroli str. 9-34)

Dokonano na tej podstawie nastepujacych ustalen:

1. Przestrzeganie prawa do intymnosci mieszkanca

Dom Pomocy Spotecznej w Miedzyrzeczu znajduje si¢ w  budynku 3
kondygnacyjnym. Na parterze DPS umieszczone sg pomieszczenia administracyjne oraz
kuchnia.

Pierwsze pigtro zajmuje stolowka (pomieszczenie zamykane na Kklucz, otwierane

w momencie wydawania positkow oraz w trakcie imprez okolicznosciowych w zaleznogei od
potrzeb).
Na pierwszym pietrze znajdujg si¢ pomieszczenia warsztatOw terapii  zajeciowej
funkcjonujacych w strukturach DPS oraz pracownie bedace w zasobach Domu. W trakcie
ogledzin ustalono, iz mieszkancy Domu réwniez korzystajg z pomieszezen terapeutycznych
WTZ.

Na pierwsze] kondygnacji umieszczone sg nastepujace pracownie DPS 1 WTZ:
(kinezyterapii, florystyczno-pedagogiczna, umiejetnosci spolecznych i zawodowych,
plastyczna, komputerowa, kulinarna, stolarska, krawiecka, ceramiczna, muzyczna laczona z
punktemn bibliotecznym, gabinet psychologa). W pomieszezeniach terapeutycznych brak
instalacji p.poz. Na pierwszym pietrze umieszczony jest rowniez 1 pokéj mieszkalny (4
osobowy), w ktérym znajduja si¢ sprawni mieszkancy. Powyzsza sytuacja przejsciowa

spowodowana zostala przyjeciem mieszkanca na postanowienie Sadu., co wymusilo rotacje w

pokojach mieszkalnych na II pigtrze. W pokoju brak czujki p.poz. (zostala zdemontowana

przez mieszkanca).

Na pierwszym pietrze rozmieszczone s3 roéwniez pomieszczenia samtarne 4 toalety (w
odrebnych pomieszczeniach) oraz 2 natryski.

Na drugim pietrze do dyspozycji mieszkancéw przeznaczonych jest 35 miejsc.
Dokonano  ogledzin  wybranych  pokoi  mieszkalnych, poproszono mieszkancow
0 zaprezentowanie szaf, w ktdrych znajduje sie ich odziez. Ubrania byly opisane inicjatami
mieszkancoéw, natomiast bielizna osobista nie byla oznaczona. Ustalono, iz czesé
mieszkancoéw sama pierze odziez. W niektérych pokojach potki w szafach mieszkancoéw byty

podpisane imiennie. Pokoje mieszkalne odremontowane, estetyczne, bez przykrych
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zapachOow. 1 pokdj 4 osobowy dla mieszkancow lezacych posiada instalacje przyzywowo -
alarmowy, z ktérej mieszkancy nie s3 w stanie korzystaé samodzielnie. Niesprawni
mieszkancy nie maja mozliwosci przywolania pracownika- brak instalacji alarmowo -
przyzywowej dostosowanej do stanu mieszkancow.

Na drugim pietrze rozmieszczone s3 pomieszczenia sanitarne (6 punktow
kapielowych, z czego 2 na dzien kontroli byly wylaczone z uzytkowania) oraz 6 toalet (w tym
1 przejéciowo wylaczona z uzytkowania). W DPS na dzien kontroli odbywaty sie remonty.
Ponadto na drugim pigtrze Domu znajdowala sie pracownia kulinarna, gdzie przechowywane
sa rOwniez produkty zywnosciowe dostepne dla mieszkancow.

W toku ogledzin Domu dokonano lustracji dyzurki pielggniarek, gdzie sprawdzono
funkcjonowanie systemu przyzywowo - alarmowego (II pietro).

Decyzja z dnia 22 marca 2007r. znak PS.I1Jel/Jaz/9013/6/2006 Wojewody Lubuskiego
Powiat Migdzyrzecki otrzymal zezwolenie na prowadzenie Domu Pomocy Spolecznej w
Miedzyrzeczu dla os6b dorostych niepelnosprawnych intelektualnie plci meskiej z liczbg
miejsc rzeczywistych 35. Zezwolenie wydano na podstawic przeprowadzone] w dniu 20
marca 2007r. wizytacji obiektu przez inspekforc')w Wydziatu Polityki Spolecznej, w ktérym
usytuowany jest Dom. Na dzief wizytacji Dom dysponowat ogélem 6 tazienkami, przy czym
2 lazienki byly dodatkowo Wyposaz()né w prysznic i wanng. Ponadto Dom dysponowat
ogdtem 9 toaletami.

Pismem z dnia 23 marca 2009r. znak PCPR-PD/E.0.060/21/09 Starosta Powiatu
Migdzyrzeckiego ztozyl wniosek o zwigkszenie liczby miejsc w DPS w Miedzyrzeczu z 35 na
38 miejsc. Jednoczesnie Starosta zapewnit, iz Dom spelnia wymagany standard ustug dla 38
mieszkadcow. Decyzja z dnia 14 kwietnia 2009r. znak PS.11.9013/6/2006 Wojewoda Lubuski
zmienil decyzj¢ z dnia 22 marca 2007r. znak PS.I1Jel/Jaz/9013/6/2006 w ten sposdb, ze

- zwigkszyl liczbe miejsc w DPS Miedzyrzecz do 38.

W trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, iz pokoje mieszkafncéw znajduja si¢ przede
wszystkim na drugim pietrze budynku, natomiast na pierwszym jest 1 pokdj mieszkalny, w
ktérym na dzien kontroli zamieszkiwaty 4 osoby. Biorac pod uwage rozmieszezenie
pomieszczen sanitarnych i mieszkalnych na dwie kondygnacje oraz fakt korzystania z tych
pomieszczen przez uczestnikdw WTZ  (na pierwszym pietrze) watpliwosci wzbudza
faktyczne $wiadczenie ustug w zakresie zapewnienia wlasciwych warunkéw sanitarnych.
Wskazana reorganizacja struktur Domu w powyzszym zakresie 1 dostosowanie do potrzeb

mieszkancoéw oraz faktycznej wymaganej jakosci ustug,
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Dom Pomocy Spoteczngj w Migdzyrzeczu dysponuje lacznie 8 miejscami
kapielowymi oraz 10 toaletami. Biorac pod uwage ogdlng liczbe 38 miejsc, Dom spetnia
wymagany standard pod wzgledem zapewnienia warunkéw sanitarnych.,

(akta kontroli str. 35-44 )

2. Zabezpieczenie kadrowe w zespole pracownikéw terapeutyczno — opiekunczych
i atmosfera w Domu. '

Z informacji przedstawionej przez Dyrektora Domu wynika, iz na dzien kontroli Dom
dysponowat {acznie 19,075 etatami w zespole terapeutyczno — opiekunczym. Do zespotu
oprécz pracownikow dzialu terapeutyczno — opiekunczego Dyrektor Domu wliczyt osoby
zatrudnione na umowe zlecenie, lacznie 2,2 etatu, 3 etaty terapeutéw WTZ oraz osobe
osadzona na podstawie umowy z Aresztem Sledezym na stanowisku ,pomoc opiekuna”.

Powyzsze stanowisko nie figuruje w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 18 marca

2009r. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych (Dz.U. Nr 50, poz. 398

z péinzm.) W zwigzku z powyzszym osoba na takim stanowisku nie moze by¢ wliczona
do wskaznika zatrudnienia zespotu terapeutyczno-opickunczego.

Na dzien kontroli Dom nie osiagal wymaganego wskaznika zatrudnienia tj. 0,47
na wymagany 0,5 w profilu dla doroslych niepelnosprawnych intelektualnie.

W trakcie czynnodci kontrolnych ustalono, iz 90 % pracownikéw zespotu
terapeutyczno-opiekuficzego w ciagu 2 ostatnich lat uczestniczylo w  szkoleniu
merytorycznym zewnetrznym lub wewnetrznym ( w analizie nie uwzgledniono pracownikéw
WTZ). Wséréd pracownikdw zespolu 40% uczestniczylo natomiast w  szkoleniach
zewnetiznych.

W toku czynnosc1 kontrolnych przeanahzowano zjawisko ﬂuktuacp kadr W zespole

pracowmkow terapeutyczno - opiekuficzych w Domu w roku 2011. W tym czasie umowe

o prace rozwiazaly lacznie 3 osoby i przyjeto lacamie 5 osdéb. Najwiekszy ruch kadrowy
wystapit w grupie opiekunéw. W poréwnaniu do roku 2010 proces ten byt odwrotny, 5 0sdb
rozwiazato umowe o prace, a 3 zostaly przyjete. Z powyzszych danych wynika iz w DPS
proces fluktuaci réwnowazy sie w przeciagu ostatnich dwoch lat.

W Domu funkcjonuje 12 godzinny system pracy pracownikéw zatrudnionych
na stanowiskach pielegniarek i opiekundéw oraz 8 godzinny terapeutéw. Zgodnie z informacja

przedlozong przez Dyrektora Domu na I zmianie w Domu ustugi $wiadcezy $rednio dziennie
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11 osob, w tym S$rednio 1 pielegniarka. Na zmianie drugiej pracuja $rednio 2 osoby,

w tym 1 pielegniarka.

(akta kontroli str. 45-63)

W toku postgpowania kontrolnego wéréd pracownikéw dziatu terapeutyczno-
opickunczego przeprowadzono anonimowa ankiete, dotyczaca atmosfery wsrod

pracownikéw. Doboru pracownikéw  dokonywal kierownik dziatu terapeutyczno-

- opiekunczego. Ze wzgledu na niska obsade kadrowa w DPS (8 pracownikéw Domu i 3 WTZ

obecnych w tym dniu w pracy) w ankiecie uczestniczyly 4 osoby.

Najwigksza grupe wsrdd ankietowanych pracownikéw stanowily osoby pracujace
w Domu Pomocy Spotecznej w Migdzyrzeczu do 5 lat (3 osoby), jedna osoba powyzej 20 lat.

Wyniki ankiety ujawnily, ze zdecydowana wigkszo$§¢ pracownikéw w badanej grupie
jest wilasciwie zmotywowana do pracy z mieszkancami Domu. Jako powodd pracy
w Domu najczeéciej wskazywano poczucie s-atysfakcji z wykonywanej pracy (4 odpowiedz),
ched niesienia pomocy choremu (3 osoby), dobra atmosfera w miejscu pracy (I wskazanie).
Jedna osoba jako powdd pracy w DPS wymienita mozliwo$¢ podnoszenia wiasnych
kwaliﬁkaéji 1 rozwoju, trzjf wskazaty na zdobycie doswiadczenia w tego typu pracy. Zadna
z ankietowanych os6éb mnie zadeklarowala checi zmiany stanowiska na inne
niz obecnie zajmowane.

Wszyscy ankietowani przyznali, iz maja mozliwosé wypowiedzenia sie w trakcie
spotkan organjzacyjnych.majatcych na celu wyjasnienie trudnosci w wykonywanej pracy,
a takze omowienie oczekiwan i pomystéw. Najwigcej wskazan w zakresic wyjasniania

watpliwosci w wykonywanej pracy otrzymata kierownik dziatu (3 wskazania), dyrektor

Domu - pojedyncze wskazanie. Atmosfer¢ w Domu pracownicy ocenili jako dobra. Podobnie -

ankietowani pracownicy ocenili organizacj¢ pracy w zespole terapeutyczno-opiekuriczym.

Wszystkie ankietowane osoby wskazaly na relacje mieszkaniec-pracownik jako na te,
w ktorych wystepuja najwigksze utrudnienia. Powyzsza sytuacja wymaga dalszej analizy,
zbadania w jakim zakresie wystepuja te trudnoscei.

W zakresie utrudnien w wykonywanej pracy ankietowani podaWali niejednorodne
odpowiedzi: ,biurckracja, brak mozliwosci przeforsowania niektorych pomystéw,
mieszkancy nie chea bra¢ udzialu w organizowanych zajeciach”. Jedna osoba nie udzielita
zadnej odpowiedzi. Ankietowani wytypowali réwniez pracownikow, z ktérymi wspdlpraca

uklada si¢ najlepiej: taka sama Hczbe wskazan uzyskali: opiekunowie, pielegniarki
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instruktorzy terapii zajgciowej/terapeuci, pracownik socjalny (po 4 wskazania w kazdej
grupie), rehabilitanci/fizjoterapeuci (2), pojedyncze wskazanie dyrektor i pokojowe.

Wszyscy ankietowani pracownicy odpowiedzieli twierdzaco na pytanie
o organizacje¢ szkolen wewnetrznych dotyczacych pracy z mieszkaficem oraz jego praw.
Osoba, najczesciej wskazywanag przez ankietowanych organizujacyg 1 prowadzaca szkolenia
byt kierownik dzialu terapeutyczno-opiekunczego, a w drugiej kolejnosci psycholog.

Wyniki ankiety wjawnily, iz pracownicy cenia sobie kameralne warunki panujace
w Domu (mata liczba mieszkancow 1 ,mozliwosé dotarcia do kazdego z nich”, brak

anonimowosci, rodzinna atmosfera, praca z mieszkaicami, zdobycie doswiadczenia).
(akta kontroli str.64-83 )

3. Wydatkowanie Srodkéw finansowych mieszkanca, w tym mieszkanca
ubezwlasnowolnionego

Wydatkowanie $rodkéw finansowych mieszkancéw Domu odbywa si¢ w oparciu
o wewnetrzne uregulowania tj. Zarzadzenie Wewnetrzne Nr 28/06 Dyrektora Domu Pomocy
Spotecznej w Migdzyrzeczu z dnia 29 grudnia 2006r. w sprawie gromadzenia i wydatkowania
$rodkéw pienieznych mieszkancéw Domu Pomocy Spotecznej w Miedzyrzeczu. Zarzadzenie
reguluje zasady ewidencjonowania i wydatkowania $rodkow pienieznych mieszkancow.
Mieszkancy przechowuja swoje srodki pienigzne na indywidualnych kontach bankowych.
W trakcie czynnos$ci kontrolnych ustalono, ze 2 mieszkancéw nie posiada indywidualnych
kont w banku (koszt prowadzenia konta wysoki w stosunku do dochodu), a swoje $rodki
odbieraja bezposrednio od listonosza w Domu. Wyplaty z konta dokonuje mieszkaniec
lub upowazniony przez niego pracownik. Wyplaty z kont o0séb ubezwiasnowolnionych

dokonuje opiekun prawny, ktdry moze upowazni¢ pracownika socjalnego do pobierania

- §rodkdw - -pienigznych --na-- pokrycie— oplat- - wynikajacych ze - zobowigzaf - pienieznych

mieszkancow wobec DPS oraz na pokrycie innych wydatkow biezacych mieszkanica (rozdz.
Il pkt 5 w/w Zarzadzenia). W udostepnione] do kontroli dokumentacji brak bylto takiego
upowaznienia. Srodki pieniezne opiekun prawny moze przekazaé pracownikowi socjalnemu
na podstawie upowaznienia, ktory w porozumieniu z nim i z miecszkancem dokonuje
niezb¢dnych oplat 1 wydatkow na rzecz mieszkatica (rozdz. Il pkt 6 w/w Zarzadzenia)-
upowaznienie w aktach mieszkarca.

Dom liczy 40 mieszkancow w tym 11 mieszkancéw ubezwlasnowolnionych.
Pracownik  socjalny  dokonuje zakupdw  wspdlnie =z  mieszkaficem  (takze

ubezwlasnowolnionym) . Dokumentowanie zakupow takich jak art. spozywcze, chemiczne,
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stodycze, owoce odbywa si¢ na podstawie paragonéw. W przypadku dokonywania zakupéw
odziezy, obuwia, sprzetu RTV itp. wymagane sa faktury. Ta sama forma dotyczy osdb
ubezwlasnowolnionych. Mieszkaficy, ktérzy samodzielnie dysponujg §rodkami pienieznymi
nie majg obowiazku dokumentowania zakupow rachunkiem czy innym dowbdem zakupu.
Kazdy mieszkaniec ma zalozong odrgbna teczke, w ktérej prowadzone sg rozliczenia jego
srodkéw. W teczce znajduje sig réwniez potwicrdzenie z banku o stanie konta mieszkatica,
dzienne zestawienie zakupoéw, do ktdrego zalaczone sa paragony, rachunki, miesigczne
zestawienie wydatkow oraz roczne rozliczenie. Rozliczenia zawieraja date i rodzaj zakupu,
stan depozytu (w depozytach przechowywane sg érodki 1 inne wartodci o0sdb
ubezwiasnowolnionych) stan gotdwki w banku. Rozliczenia opatrzone sa data i podpisem
pracownika socjalnego.

Opickunowie prawni majg wglad do dokumentacji swoich podopiecznych. Pracownik
socjalny przedktada rodzinie rozliczenie wydatkowania powierzonych kwot i udostepnia im
kopie.

Przechowywanie Srodkéw i innych wartoSei w depozycie dokonywane jest
na podstawie protokolow, z ktérych wynika kto przekazuje i kto przyjmuje depozyt, nazwiska
0s6b przekazujacych wartosci Srodkéw finansowych jakie zostaly przekazane przez
poszczegdine osoby. Dokument podpisany przez osobg przekazujaca. W skontrolowanym
przypadku, Protokét 94/11 z dnia 24.11.11r. brak podpisu osoby przyjmujacej depozyt.
Skontrolowano akta 4 mieszkancdw ubezwlasnowolnionych.

Sposdb postepowania z $rodkami finansowymi mieszkaricéw ubezwlasnowolnionych
jest nieprawidtowy.

Opiekun prawny sprawujac piecze nad osobg ubezwlasnowolniong i jej majatkiem
podlega nadzorowi sadu opickunczego. Opiekun ze sprawowanej pieczy sklada sadowi
sprawozdania, takze rozlicza si¢ z gospodarowania rodkami swego podopiccznego. Zatem
jedyna osobg uprawniong do dysponowania §rodkami mieszkanca jest ustanowiony przez sad
opiekun prawny. Stanowisko to potwierdza takze Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej
wyrazajac opini¢ iz stosowane przez pracownikéw Doméw praktyki wyrazania zgody na
udzielanie upowaznien przez opickunéw prawnych osobom trzecim nie powinno mieé
miejsca 1 jest sprzeczne z prawem.

Powyzsza sytuacje mnalezy uporzadkowaé, przez cofniecie upowaznien na

gospodarowanie $rodkami pienieznymi osobom trzecim.
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(akta kontroli str. 84-105 )

4. Udzial mieszkancéw w opracowaniu i realizacji indywidualnych planéw

mieszkanca.

Dzialalnos¢ zespolu terapeutyczno-opiekunczego opiera si¢ na Zarzadzeniu nr 2/2009
Dyrektora Domu Pomocy Spolecznej w Migdzyrzeczu z dnia 16 lutego 2009r. Dokument
okreéla zadania zespotu, nie wskazuje natomiast czestotliwosci spotkan. W trakcie czynnosci
kontrolnych przeanalizowano protokoty spotkan zespotdow w roku 2011 do dnia kontroli.
Ustalono, iz w tym okresie zespoél spotkal si¢ 9 razy. Analizowana dokumentacja
nie potwierdzila wudzialu mieszkanca w zZadnym spotkaniu zespotu. Zgodnie
z wyjasnieniami ustnymi kierownika dziatu terapeutyczno - opiekunczego mieszkarncy, sami
nie podpisuja si¢, nie uczestnicza tez w catym spotkaniu. Ustalono, iz podczas jednego
spotkania omawiane sg 1-3 indywidualne plany wspierania.

W ftrakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz wszystkie analizowane plany
sq podpisane przez mieszkaficéw (5 losowo wybranych teczek). Ponadto w przypadku 5
mieszkancodw cel sformulowany jest podobnie, co sugeruje brak indywidualnego podejscia do
mieszkafica przez pryzmat jego potrzeb (podirzymanie nabytych umiejetnosci...). Sposdb
sformulowania celu jest nieprawidlowy 1 brzmi jak zadanie do wykonania dla pracownika
{pobudzanie do wieksze] aktywnosci osobistej). Diagnoza mieszkancéw przeprowadzana
jest w poszczegdlnych obszarach w zakresie samodzielnodci. Brak rozpoznania wedtug
potrzeb, mozliwosci 1 oczekiwat mieszkancoéw skutkuje trudnosciami w okresleniu celu
gléwnego.

(akta kontroli str. 106-135:159-164)

3. Wplyw micszkancéw na udzial w zyciu Domu

5.1 Dzialalno§é¢ Rady Mieszkancow

W Domu dziala Rada Mieszkancow. Dziatalnos¢ Rady Mieszkanicow wynika
z Rozdziatu T § 8 pkt 22 1 Rozdziatu II §14 Regulaminu organizacyjnego Domu Pomocy
Spolecznej — Karta Mieszkanica, w §16 zapisany jest skiad Rady Mieszkancoéw. Z zapiséw
Regulaminu nie wynikaja zadania Rady Mieszkaficbw. W sprawie dziatalnosci Rady
Mieszkancéw oraz jej zadan kierownik dzialu terapeutyczno-opiekunczego zlozyla
wyjasnienia do protokolu. W trakcie czynnosci kontrolnych przeprowadzona zostata rozmowa

z Przewodniczacym Rady i jego Zastgpca. W trakcie rozmowy ustalono, ze wyboru Rady
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dokonuja mieszkancy Domu sposrdd siebie poprzez dokonanie glosowania. Zmiany
w skladzie Rady dokonywane sa w przypadku rezygnacji, réwniez w przypadku,
gdy mieszkancy nie chca wspdlpracowaé z ktdryms$ z jej czlonkoéw. Rada spotyka si¢ I1x
w tygodniu w $rode, omawiaja minione zdarzenia, czesto sa posrednikami migdzy
mieszkancami a dyrekcja, zglaszaja zmiany do jadtospisu, planuja zadania na nastepny okres
np. organizacj¢ imienin, imprez, wnioskuja do dyrekcji o wyrdznienia najaktywniejszych
sposrod mieszkaficdw. Przewodniczacy Rady podpisuje sie pod jadtospisem. Prowadzony
jest Rejestr spotkan, ktory zawiera wykaz probleméw do omoéwienia na nastepnym spotkaniu
oraz lista obecnosci (bez daty). Opickunem Rady jest pracownik kulturalno-o§wiatowy.
Czlonkowie Rady uczestnicza w spotkaniach z Dyrektorem Domu. W 2011r. odbylo
sa 20 spotkan, ostatnie odnotowano 23 listopada 2010 r. Wskazane uregulowanie dziatalnosci

Rady Mieszkancdw Zarzadzeniem Dyrektora DPS.
{akta kontroli str. 136-143; 165-168)

5.2. Wybér pracownika pierwszego kontaktu

W trakcie kontroli sprawdzono sposéb wyboru pracownika pierwszego kontaktu.
Dziatalnoé¢ pracownikdw pierwszego kontaktu wynika z Zarzadzenia Nr 2/2009 Dyrektora
Domu Pomocy Spolecznej w Miedzyrzeczu z dnial6.02.2009 roku Dotyczace Zespohu
Terapeutyczno-Opiekunczych (aktualizacja dotychczasowych ustalefl) na podstawie
Rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej dnia 19 pazdziernika 2005r. w sprawie
doméw pomocy spolecznej (Dz.U. Nr 217, poz. 1837) oraz na podstawie art. 57 ust. 8 ustawy
z dnia 12 marca 2004r. o pomocy spolecznej (t.j. z 2009r. Dz U. Nr 175, poz. 1362 z
poZn.zm.).

Z w/wymienionego dokumentu wynikaja zadania pracownika pierwszego kontaktu oraz
sposob ~powolania “(dokument — Powolanie pracownika pierwszego kontaktu stanowi
zatacznik do Zarzadzenia). Na tablicy ogloszen na I pigtrze Domu znajduje si¢ wykaz
mieszkancéw wraz z wybranymi przez nich pracownikami pierwszego kontaktu. W Domu
dziala 12 pracownikéw pierwszego kontaktu. Kazdy z pracownikéw peini te funkcje dia 1-4
mieszkanca. Powotlania pracownikéw pierwszego kontaktu znajduja sie w ich aktach.

Mieszkaniec po przyjgciu do Domu jest informowany o tym, ze spo$rod personelu
pracuyjacego w Domu moze wybral sobie osobg, ktéra bedzie mu pomocna i bedzie
rzecznikiem jego interesow. Informowany jest réwniez o mozliwosci zmiany pracownika

pierwszego kontaktu jesli bedzie taka potrzeba.
(akta kontroli str. 144-158 }



WNIOSKI:

1.

Dom nie spelnia wszystkich warunkéw bytowych okreslonych standardem (brak
instalacji p.poz. w pomieszczeniach terapeutycznych oraz w 1 pokoju mieszkalnym,
1 pokdj 4 osobowy, w ktérym znajduja si¢ sprawni mieszkancy);

Ograniczony dostgp do instalacji przyzywowo - alarmowej dla mieszkancéw
niesprawnych;

Dom zapewnia warunki intymnosci w zakresie sposobu przechowywania odziezy
mieszkancow, brak natomiast oznaczenia bielizny osobiétej;

Dom spelnia wymagany standard pod wzgledem zapewnienia liczby pomieszczen
sanitarnych dostgpnych ogotem dla wszystkich mieszkancow, watpliwosci budzi
natomiast jako$¢ §wiadczonych ustug w tym zakresie;

Stanowisko pracy ,,pomocy opiekuna” niezgodne z trescia Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 18 marca 2009r. w sprawie wynagradzania pracownikow
samorzadowych (Dz.U. Nr 50, poz. 398 z pézn.zm.)

Na dzien konfroli Dom nie osiggal wymaganego wskaznika zatrudnienia tj. 0,47
na wymagany 0,5 w profilu dla dorostych niepelnosprawnych intelektualnie.
Pracownicy Domu sa wiasciwie zmotywowani do pracy, pozytywnie oceniaja
atmosfere i organizacje pracy w zespole;

Nieprawidlowy sposéb postepowania ze drodkami finansowymi mieszkaficéw
ubezwiasnowolnionych;

Planowanie i realizacja indywidualnego procesu wspierania mieszkanca wymaga

dopracowania (brak rozpoznania wedlug potrzeb, mozliwosci 1 oczekiwan

--mieszkancéw);

10.

Dom zapewnia warunki do rozwoju samorzadnosci mieszkafncow.

Na tym kontrole zakoficzono

O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu do znajdujacej si¢ ksiazki kontroli pod

pozycja Nr 39.

Za stwierdzone uchybienia odpowiedzialny jest Dyrektor jednostki, oraz kierownicy

danych komorek.

Zgodnie z § 16 rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia 23 marca 2005r. w sprawie

nadzoru i kontroli w pormocy spolecznej kierownik jednostki podlegajacej kontroli moze odmowic
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podpisania protokotu kontroli, skladajac, w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania, wyjasnienie
przyczyn tej cdmowy.

Ponadto kierownikowi jednostki podlegajacej kontroli przystuguje prawo zgloszenia, przed
podpisaniem protokolu kontroli, umotywowanych zastrzezefi dotyczacych ustalenn zawartych
w protokole. Zastrzezenia zglasza sig ‘na pismie do dyrektora Wydziatu Polityki Spotecznej
Lubuskiego Urzedu Wojewoddzkiego w Gorzowie Wlkp. w terminie 7 dni od dnia otrzymania
protoketu kontroli.

W przypadku zgloszenia zastrzezen do protokotu kontroli, termin odmowy podpisania
protokotu wraz z podaniem jej przyczyn biegnic od dnia doreczenia kierownikowi jednostki
podlegajacej Kontroli stanowiska dyrektora Wydziatlu Polityki Spolecznej Lubuskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Gorzowie Wlkp. wobec zastrzezen.

Niniejszy protokdt kontroli sperzadzono w 3 jednobrzmiacych egzemplarzach, z kidrych jeden
przekazano Staroscie Powiatu Miedzyrzeckiego, drugi- Dyrektorowi Domu Pomocy Spoteczne] w
Mig¢dzyrzeczu, natomiast trzeci egzemplarz pozostawiono w aktach Wydziatu Polityki Spotecznej
LUW w Gorzowie Wlkp.

. Dyrektor
Kontrolujgcy: Domu Pomocy Spolecznej
w Miedzyrzeczu
Aleksandra Kaczmarek
" Moéi";/w@’fﬁk DY REETOR
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