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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 i pkt 5 oraz art. 111, 112 1 113 ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promoc;ji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tj. Dz.U. z 2008 r. Nr
69, poz. 415 ze zm.), zespot kontrolny Wydziatu Polityki Spotecznej Lubuskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Gorzowie Wlkp. w okresie od dnia 11 pazdziernika 2010 r. do dnia
15 pazdziernika 2010 r. przeprowadzit kontrole problemows w Powiatowym Urzedzie Pracy
w Sulecinie przy ul. Lipowa 18 B. Przedmiotem kontroli bylo sprawdzenie przestrzegania
zasad 1 trybu wydatkowania srodkéw Funduszu Pracy przeznaczonych na staze, dziatalnosé
gospodarcza i refundacje kosztow wyposazenia i doposazenia stanowiska pracy.
W zwigzku z ustaleniami kontroli, ktorej wyniki zostaly przedstawione w protokole
kontroli problemowej, podpisanym przez Panig w dniu 13 grudnia 2010 r., przekazuje
niniejsze wystapienie pokontrolne, w celu zapoznania si¢ z jego frescia, a takze

zastosowaniem do zalecen, uwag i wnioskéw w nim zawartych.

Uwagi 1 wnioski pokontrolne:

W toku kontroli zespé! kontrolny ustalil, iz érodki Funduszu Pracy byly wydatkowane
zgodnie z zasadami efektywnego gospodarowania. W 2009 roku wydatkowane $rodki
zaangazowane zostaly w 99.8 % zgodnie z planem finansowym. Nalezy stwierdzié, iz
Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Sulecinie dotozyl wszelkich starai do zapewnienia
pelngj realizacji aktywnych form przeciwdziatania bezrobociu,

Jednoczesnic zespdt kontrolny ustalil, iz w roku 2009 wplynelo 655 wnioskow
0 zorganizowanie stazu. Ponadto ustalono, iz do odbycia stazu skierowano 537 o0s6b
bezrobotnych. W 2009 r. na stypendia wydatkowano $rodki Funduszu Pracy w kwocie
1.609.240,23 1.




Zespot kontroli ustalit, e nieprawidlowo sporzadzano skierowania do odbycia stazu.
W skierowaniach zawierano zapisy dotyczace m.in. okresu odbywania stazu oraz daty
zawarcia umowy. Ponadto ustalono, Zze skierowana do odbycia stazu wydawane byly po
zawarciu umowy o zorganizowanie stazu. Data odbywania stazu i zawarcia umowy nie
powinna by¢ podawana w skierowaniach, a umowy o zorganizowanie stazu powinny by¢
zawierane po rozliczeniu si¢ ze skierowania. Zgodnie z art. 53 ustawy o promocji (...} to
Starosta kieruje osob¢ bezrobotna na staz do pracodawcy wydajac skierowanie. Przed
rozliczeniem sig ze skierowania urzad pracy nie ma wiedzy czy osoba bezrobotna rozpocznie
staz, poniewaz to pracodawca potwierdza w skierowaniu czy skierowany bezrobotny zostanie
przyjety do odbycia stazu.

Ustalono, iz zapisy umowy o odbywanie stazu wskazane w § 1 sq sprzeczne z zapisami
zawartymi w § 3 lit. a oraz § 4 lit. a.

Ponadto zespél kontrolny ustalil, iz w § 3 lit b umowy o zorganizowanie stazu wskazano
wysokos¢ stypendium dla bezrobotnych odbywajacych staz wynosi 140% kwoty zasitku.
Zgodnie z art. 53 ust. 6 ustawy o promocji (...) od 1 lutego 2009 r. bezrobotnemu w okresie
odbywania stazu przystuguje stypendium w wysokosci 120% kwoty zasitku. Ustalono, iz
pomimo blednie wskazanej wysokosei procentowej kwoty zasitku, stypendium wyplacono
zgodnic z obowiazujacymi przepisami.

Zespot kontrolny ustalit, iz w 1 przypadku w aktach sprawy brakowato opinti pracodawcy,
sprawozdania z przebiegu stazu i zaswiadczania o odbytym stazu. Pracownik Urzedu Pracy
wyjasnil, iz osoba bezrobotna po zakoficzeniu stazu nie przedtozyta opinii i sprawozdania,
w zwigzku z tym Urzad Pracy nie wydat osobie bezrobotnej zaswiadczenia. Zespdt kontrolny
ustalit, iz osoba bezrobotna do dnia 22 marca 2010 r. figurowala w ewidencji o0s6b
bezrobotnych i stawiala si¢ na wizyty w Urzedzie Pracy. Urzad pracy mial mozliwoéé
wyegzekwowania ww. dokumentow.

Womysl § 10 ust. 11 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie organizacji stazy bezrobotny w terminie
7 dni od dnia otrzymania opinii, przedklada ja starodcie. Starosta PO zapoznaniu si¢ z trescig
sprawozdania i wydaniu zaswiadczenia o odbyciu stazu, zwraca bezrobotnemu opinie oraz
sprawozdanie wraz z kopig programu stazu. Ustalono, iz Urzad pracy winien na podstawie
ww. zapisu wezwaé bezrobotnego do przedfozenia opinii w sprawie odbytego stazu.

Ustalono, iz w 1 przypadku wniosek o zorganizowanie stazu zostat rozpatrzony negatywnie,

z powodu braku w ewidencji 0s6b bezrobotnych wskazanych przez pracodawce we wniosku.




W dniu 3 lipca 2009 r. wplynat do Urzedu Pracy wniosek Nr 401. Pismem z dnia 17 lipca
2009 r. Urzad Pracy poinformowal pracodawce, iz wniosek nie moze byé zrealizowany,
Jjednoczesnie pouczajac, ze zostanie rozpatrzony po zabezpieczeniu $rodkéw finansowych na
realizacje umowy. Kolejnym pismem z dnia 8 pazdziernika 2009 r. Urzad Pracy
poinformowatl pracodawcg, ze wniosek zostal pozostawiony bez rozpatrzenia, poniewaz
osoby wskazane we wniosku przez pracodawce nie figuruja w rejestrze 0sob bezrobotnych.
Zespot kontrolny ustalil, iz brak w ewidencji o0s6b bezrobotnych wskazanych przez
pracodawce nie jest podstawa do pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia, gdyz w takim
przypadku Urzad Pracy winien zaproponowaé¢ organizatorowi stazu inne osoby bezrobotne
posiadajace kwalifikacje do odbycia stazu. Ponadto zesp6t kontrolny ustalit, iz Urzad Pracy
w sierpniu 2009 r. mial wiedze, ze osoby bezrobotne wskazane we wniosku nie figuruja
w rejestrze 0soéb bezrobotnych. W aktach sprawy znajduja si¢ dokumenty potwierdzajace, ze
osoby wskazane przez pracodawce we wniosku zostaly zatrudnione u tego przedsigbiorcy
w ramach umow o pracg. W jednym przypadku zatrudnienie nastapito na skutek skierowania
przez Urzgd Pracy. Zespot kontrolny ustalil, iz w sierpniu 2009 r. nalezato zaproponowaé
pracodawcy inne osoby bezrobotne posiadajace odpowiednie kwalifikacje. Jezeli jednak
Urzad Pracy miat wiedzg, iz pracodawca byl zainteresowany tylko osobami wskazanymi we
wniosku, nalezalo sprawe zakonczyé wezesniej, a nie dopiero z dniem 8 pazdziernika 2009 r.

Zespot kontrolny ustalit, iz w pozostalym zakresie dokumentacja dotyczaca organizacji stazu

prowadzona byla w sposdb prawidtowy i rzetelny.

Zespdl kontrolny ustalit, ze w roku 2009 wplynelo 151 wnioskéw o przyznanie
Jednorazowo srodkéw z Funduszu Pracy na podjecie dziatalnosci gospodarczej. Jednorazowe
srodki na podjecie dziatalnosci gospodarczej otrzymaty 142 osoby bezrobotne, co stanowi
94,04 % ztozonych wnioskéw. W 2009 r. na dotacje wydatkowano $rodki Funduszu Pracy
w kwocie 2.332.956,84 z1.

W toku kontroli ustalono, iz zapisy w § 4 ust. 4 regulaminu dotyczacego przyznania
bezrobotnemu Srodkéw na podjecie dziatalnosci gospodarczej nie majg podstaw
w upowaznieniu ustawowym. Nakladajq na wnioskodawce ograniczenia nie wynikajace
z przepisoéw prawa, ktére uniemozliwiaja przyznawanie srodkéw na rozpoczecie dziatalnosci
gospodarczej osobom bezrobotnym prowadzacym wezedniej taka sama dzialalnosé
gospodarcza. Rozporzadzenie w sprawie przyznania bezrobotnemu $rodkow na podjecie

dziatalno$ci gospodarczej (...) okreéla jedynie, iz warunkiem otrzymania srodkow na podjecie



dziatalnosci gospodarczej jest nie prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w okresie 12
miesigcy przed zlozeniem wniosku.

Ponadto ustalono, iz wskazane w przedmiotowym regulaminie zapisy w § 11 ust. 11 pkt 1
i ust. 2 pkt I nakladaja na wnioskodawce dodatkowe warunki dotyczace wysokosci
dochodéw osiaganych przez porgczyciela. Jednakze rozporzadzenie w sprawie przyznania
dotacji i refundacji jednoznacznie wskazuje jakie formy zabezpieczenia dopuszczalne sa do
prawidiowego wykorzystania przyznanych srodkow. Zapisy w ww. rozporzadzeniu majg
charakter obligatoryjny i wynikaja z normy prawnej. W zwiazku z powyzszym, nie jest
zgodne 7 ustawg 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy i aktami wykonawczymi
naktadanie na klientéw dodatkowych warunkow bardziej restrykcyjnych niz przewiduja
ustawa i rozporzadzenia.

Ustalono, iz Powiatowy Urzad Pracy w Sulecinie wymaga dolaczania do wniosku
o przyznanie jednorazowo srodkéw z Funduszu Pracy na podjgcie dziatalnosci gospodarczej
uwierzytelnionej kopii ksiazeczki wojskowej. Zgodnie z ww. rozporzadzeniem powyiszy
zalgeznik nie jest wymagany. Informacje jakie powinien zawieraé wniosek oraz
o$wiadczenia, ktére sktadaja wnioskodawcy sa unormowane w obowigzujacych przepisach.
Ponadto ustawa z dnia 9 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o powszechnym obowigzku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 22, poz.
120) gwarantuje wszystkim obywatelom uregulowanie stosunku do shuzby wojskowej przez
przeniesienie ich do rezerwy bez odbywania czynnej stuzby wojskowej.

Ponadto zobowigzano wnioskodawcéw do przedkladania zalacznikéw do wniosku o dotacje
tj.: zaswiadczenia o dochodach, decyzji o przyznaniu swiadczenia, projektu handlowego
dziatalnodci, $wiadectwa pracy czy kopii aktu wlasnosci nieruchomosci.

Zapisy w § 6 rozporzadzenia w sprawie przyznania dotacji nie obligujg wnioskodawcow do
dotaczania ww. dokumentéw. Zatem nie jest zgodne z ustawa o promocji zatrudnienia
1 instytucjach rynku pracy i aktami wykonawczymi nakladanie na klientow dodatkowych
warunkow bardziej restrykcyjnych niz przewidujg ustawa i rozporzadzenia. Zgodnie z § 7 ust.
1 pkt 5 ww. rozporzadzenia — wniosek o przyznanie dotacji moze byé przez staroste
uwzgledniony, w przypadku gdy bezrobotny zlozy kompletny i prawidlowo sporzadzony
wniosek. Natomiast jezeli zlozony wniosek nie czyni zadoéé wymaganiom ustalonym w
przepisach prawa, nalezy wezwaé wnoszacego do usuniecia brakéw w terminie siedmiu dni
od dnia dorgczenia pisma z pouczeniem, ze nieusunigcie tych brakéw spowoduje

pozostawienie wniosku bez rozpoznania zgodnie z art. 64 § 2 Kpa.




Ustalono, iz 4 wnioski o przyznanie dotacji o numerach 1, 18, 86, 120 zostaly rozpatrzone po
terminie. Zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie przyznawania bezrobotnemu $rodkéw na
podjecie dziatalnosci gospodarcze; (-..) Urzad Pracy powinien poinformowa¢ wnioskodawce
0 sposobie rozpatrzenia wniosku w terminie 30 dni od dnia otrzymania wniosku.

Zespot kontrolny ustalil, iz przy zawieraniu uUmowy o .przyznanie dotacji w przypadku
zabezpieczenia w formie poreczenia wymagano przedkiadania do o$wiadczenia porgezyciela
kopii odpisu skréconego aktu malzefistwa, aktn zgonu lub wyroku orzekajacego rozwod.
Ponadto wustalono, iz w przypadku matzonka porgezyciela zgoda jest wyrazana
w oswiadczeniu poreczyciela stanowiacym zatacznik do umowy, czyli bezzasadne jest
dodatkowe skfadanie ww. dokumentéw.

W trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, iz w pozostalym zakresie dokumentacja dotyczaca
przyznawania jednorazowych érodkéw Funduszu Pracy na podjecie dziatalnosci gospodarczej

prowadzona byta w sposéb prawidlowy i rzetelny.

Zespot kontrolny ustalil, ze w roku 2009 wptyngto 56 wnioskéw o udziclenie ze
srodkéw Funduszu Pracy refundacji kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska lub
stanowisk pracy i wszystkie zostaly zaopiniowane pozytywnie. Zespot kontrolny ustalit, iz
w 2009 roku na wyposazenic lub doposazenie stanowisk pracy wydatkowano srodki
Funduszu Pracy w kwocie 1.699.654,17 7, w ramach ktérych utworzono 69 stanowisk pracy
dla skierowanych bezrobotnych.

W toku kontroli ustalono, iz zapisy wskazane w regulaminie w sprawie refundacii kosztéw
wyposazenia lub  doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego
w § 11 ust. 1 1pkt11ipkt3 ust 2 pkt 1 nie majg podstaw w upowaznieniu ustawowym.
Nak}adaja na wnioskodawce ograniczenia dotyczace wysokosci dochodéw osiaganych przez
porgezycieli, nie wynikajace z przepiséw prawa.

Zespol kontrolny ustalil, iz wszystkie skontrolowane wnioski o refundacje kosztow
wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy zostaly rozpatrzone w terminie. Ponadto
ustalono, iz dokumentacja dotyczaca refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia
stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego prowadzona byta w spos6b prawidtowy

i rzetelny.

Biorac pod uwage realizowanie zadafh w okresie objgtym kontrola w zakresie
przestrzegania zasad i trybu wydatkowania $rodkéw Funduszu Pracy przeznaczonych na

staze, dziatalno$¢ gospodarcza i refundacje kosztéw wyposazenia i doposazenia stanowiska




pracy, zespol kontrolny stwierdzil, iz powstale w toku kontroli uchybienia miaty wylgcznie
charakter formalny i nie powodowaly nastepstw dla kontrolowanej dziatalnogci. W zwigzku
Z tym, zespol kontrolny ocenia podmiot kontrolowany pozytywnic =z uchybieniami.
Odpowiedzialnym za powstale uchybienia jest Pani Iwona Kaszuba Dyrektor Powiatowego

Urzedu Pracy w Sulecinie.

Zalecenia, uwagi i wnioski pokontrolne:
W zwiazku z powyzszym zobowigzuje si¢ Panig Iwong Kaszube Dyrektora

Powiatowego Urzedu Pracy w Sulecinie do:

1. Dostosowania wzoréw uméw o zorganizowanie stazu do zapisow § 5 rozporzadzenia
W sprawie szczegétowych warunkéw odbywania stazu przez bezrobotnych.

2. Prawidlowego sporzadzania i wydawania skierowari do odbycia stazu.

3. Przestrzegania przy rozpatrywaniu wnioskéw zapiséw art. 36 Kpaiart. 64 § 2 Kpa.

4. Dostosowania Regulaminéw w sprawie refundacji kosztéw wyposazenia lub
doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego oraz przyznawania
bezrobotnemu $rodkéw na podjecie dzialalnosci gospodarczej do obowigzujacych
przepisow wynikajacych z ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
oraz do rozporzadzenia w sprawie dokonywania refundacji kosztow wyposazenia lub
doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego oraz przyznawania

bezrobotnemu srodkéw na podjecie dziatalnosci gospodarczej.

Na podstawie art. 113 ust. 2 ustawy 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy jednostka kontrolowana moze w terminie 14 dni od otrzymania zalecen, uwag
1 wnioskow, zglosié do nich zastrzezenia.

Zgodnie z art. 113 ust. 4 ww. ustawy - w przypadku nieuwzglednienia przez wojewode
zastrzezen urzad pracy w terminie 30 dni Jjest obowiazany do powiadomienia wojewody
o realizacji zalecen, uwag i wnioskow.

Zgodnie z art. 113 ust. 5 ww. ustawy - w przypadku uwzglednienia prrzez wojewode
zastrzezen powiatowy urzad pracy w terminie 30 dni jest obowigzany do powiadomienia
wojewody o realizacji zalecen, uwag i wnioskéw, z uwzglednieniem zmian wynikajacych

Z Zastrzezen.




Wystapienie pokontrolne sporzadzono w trzech Jednobrzmigeych egzemplarzach,
z ktérych jeden egzemplarz przekazano Dyrektorowi Powiatowego Urzedu Pracy
w Sulecinie, drugi egzemplarz przekazano do Wydziatu Nadzoru i Kontroli Lubuskiego
Urzgdu Wojewodzkiego w Gorzowie Wlkp., trzeci egzemplarz pozostaje w aktach Oddziatu
Rynku Pracy w Wydziale Polityki Spotecznej Lubuskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Gorzowie Wlkp.
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