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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 10 ust. 1 pkt. 5 oraz art. 111, 1121 113 ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t.j. Dz.U. z 2008 r. Nr 69, poz.
415 ze zm.), zespét kontrolny Wydziatu Polityki Spolecznej Lubuskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Gorzowie Wilkp. w okresie od dnia 14 czerwea 2010 r. do dnia 25 czerwea
2010 r. przeprowadzit kontrole problemowa w Powiatowym Urzedzie Pracy w Stubicach
w siedzibie przy ul. Pitsudskiego 19, 69-100 Stubice. Przedmiotem kontroli byto sprawdzenie
przestrzegania zasad i trybu wydatkowania $rodkéw Funduszu Pracy przeznaczonych na
staze, dzialalnosé¢ gospodarcza i refundacje kosztéw wyposazenia i doposazenia stanowiska
pracy.
W zwigzku z ustaleniami kontroli, ktorej wyniki zostaly przedstawione w protokole
kontroli problemowej, podpisanym przez Panig w dniu 30 sierpnia 2010 r. po wniesieniu
zastrzezen, przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne, w celu zapoznania si¢ z jego

trescig, a takze zastosowaniem do zalecer, uwag i wrioskéw w nim zawartych.

Uwagi i wnioski pokontrolne:

W ramach przeprowadzonej kontroli zespot kontrolny ustalil, iz taczna kwota srodkéw
Funduszu Pracy przyznana Powiatowemu Urzedowi Pracy w Stubicach na rok 2009 wynosita
9.209.713,00 zl, w tym 8.438.313,00 zI na finansowanie aktywnych form w ramach
programOw na rzecz promocji zatrudnienia, lagodzenia skutkéw bezrobocia i aktywizacji
zawodowej oraz 771.400,00 z} na finansowanie innych fakultatywnych zadan. W 2009 roku
wydatkowane $rodki zostaly zaangazowane w 97.3 % zgodnie z planem finansowym.
Ustalono, ze na dzien kontrol; tj. 14 czerwea 2010 r. plan finansowy Funduszu Pracy wynosit

11.939.200,00 zi, w tym 11.304.500,00 z} na realizacje zadan na rzecz promocji zatrudnienia,



tagodzenia skutkéw bezrobocia i aktywizacji zawodowej oraz 634.700,00 z! na zadania
fakultatywne.

W toku kontroli zespot kontrolny ustalit, iz $rodki Funduszu Pracy byly wydatkowane
zgodnie z zasadami efektywnego gospodarowania. Nalezy stwierdzié, iz Dyrektor
Powiatowego Urzedu Pracy w Stubicach dotozyt wszelkich staran do zapewnienia pelne;
realizacji aktywnych form przeciwdziatania bezrobociu.

Jednoczesnie  zespot kontrolny ustalit, ze roku 2009 wplyneto 656  wnioskow
0 zorganizowanie stazu. Ponadto ustalono, iz do odbycia stazu skiecrowano 90] 0s6b
bezrobotnych. W 2009 r. na stypendia oraz koszty badan lekarskich wydatkowano érodki
Funduszu Pracy w kwocie 2.846.786,67 zt.

Zespol kontrolny ustalil, ze w 4 przypadkach oferty stazu zostaly przyjete, jako zgloszenie
wolnego miejsca zatrudnienia lub przygotowania zawodowego oraz w 5 przypadkach, jako
zgloszenie oferty pracy. Na dzied kontroli ustalono, iz przyjmowane sa zgloszenia oferty
stazu,

W toku kontroli ustalono, iz w pismach informujacych o sposobie rozpatrzenia wniosku
Urzad Pracy informuje Wnibskodawcq, ktéry imiennie nie wskazat we wniosku bezrobotnego,
Ze umowa 0 zorganizowanie stazu zostanie zawarta po dokonaniu wyboru osoby w terminie
nie dtuzszym niz 30 dni. Ponadto informuje, ze w przypadku braku kandydatéw do odbycia
stazu wniosek po uplywie wskazanego terminu nie bedzie zrealizowany, a umowa nie
zostanie zawarta. Ustalono, iz nie dokonanie wyboru osoby w ciagu 30 dni z powodu braku
kandydatéw nie jest podstaws do pozostawiania wniosku bez realizacji.

Zespot kontroli ustalil, ze nieprawidlowo kierowano osoby bezrobotne do odbycia stazu. We
wszystkich przypadkach w skierowaniach podany byt okres odbywania stazu i data zawarcia
umowy. Ponadto pracownik urzedu pracy w czesci B wpisywat date zgloszenia si¢ osoby
skierowanej do pracodawcy oraz datg zatrudnienia. W 3 przypadkach ustalono, iz wydawano
dwa rézne skierowania dla osoby bezrobotnej dotyczace tej samej oferty stazu.

Ustalono, iz przy zawieraniu umowy o zorganizowanie stazu wymagane jest sktadanie przez
opiekuna stazu o$wiadczenia dotyczacego sprawowania nadzoru nad odbywaniem stazu przez
osobg bezrobotna.

Ponadto zespdt kontrolny ustalil, iz zapisy umowy o odbywanie stazu wskazane w §1sg
Sprzeczne z zapisami zawartymi w § 31 § 4 ust. 1 lit a oraz § Sust. 1lita. W § 1 wskazane sa
dane 0s6b bezrobotnych, kidre odbywaja staz, natomiast § 3 i § 4 ust. 1litaoraz § 5 ust. 1 lit
umowy okreslajg sposéb postepowania prowadzonego przed podpisaniem umowy i nie

powinny by¢ zamieszczane w umowie,



Zespol kontrolny ustalil, iz w 8 przypadkach w umowie zawarto zapis, iz organizator
zobowigzuje sie do zatrudnienia bezrobotnego bezposrednio po zakonhczeniu stazu. Ponadto
ustalono, iz umowy zawieraja zapisy, z ktérych wynika, ze w przypadku niedotrzymania
warunkéw umowy przez pracodawce, w tym niewywigzania si¢ z deklaracji zatrudnienia
Starosta moze zada¢ zwrotu kosztéw stazu tj. badan lekarskich osob bezrobotnych
skierowanych na staz oraz kosztow dojazdu bezrobotnych do miejsca zamieszkania i powrotu
w terminie 14 dni od dnia oirzymania wezwania. Ustawodawca nie okredli} warunku, iz
pracodawca organizujacy staz musi zadeklarowad zatrudnienie po odbyciu stazu oraz nie
natozyt obowiazku zwrotu kosztéw odbycia stazu poniesionych przez urzad pracy.
W zwiazku z tym brak Jest podstaw prawnych do zawierania W umowach wyzej
wymienionych zapisdw.

Ustalono, iz w 1 przypadku Urzad Pracy poinformowat organizatora stazu o braku
mozliwosci przedtuzenia stazu powolujac zapisy art. 237 § 1, art. 244 § L, art. 246 § 1 Kpa,
ktdre nie stanowig podstawy do odmowy przedtuzenia stazu. Urzad Pracy powinien pouczyé
organizatora 0 mozliwosci przedtozenia kolejnego wniosku o zorganizowanie stazu.

Ustalono, iz w 1 przypadku data odbywania stazu i przyznania stypendium wskazana
W umowie o zorganizowanie stazu i w decyzji o przyznaniu stypendium r6zni si¢ od daty
rozpoczecia stazu wynikajacej z listy obecnosei. Zespdt kontrolny ustalil, iz pracownicy
Urzgdu Pracy nie zweryfikowali listy obecnodci z listopada 20009 r. osoby odbywajacej staz.
Zespol kontrolny ustalil, iz 4 wnioski o zorganizowane stazu zostaty rozpatrzone negatywnie
z powodu braku $rodkéw Funduszu Pracy przeznaczonych na realizacje stazy. Analiza
dokumentéw jednoznacznie wskazuje, iz w okresie, kiedy wplynety powyzsze wnioski Urzad
Pracy mial wiedze o mozliwosci otrzymania srodkéw finansowych, gdyz zwrbcit sig
z wnioskami do Ministra Pracy i Polityki Spotecznej o przyznanie srodkow Funduszu Pracy
z rezerwy Ministra. Dyrektor Powiatowego Urzgdu Pracy zgodnie z art. 36 Kpa powinien
przesuna¢ termin rozpatrzenia wniosky z powodu braku srodkéw do czasu ich otrzymania,
a nie rozpatrywaé wnioski negatywnie.

Zespét kontrolny ustalil, ze w roku 2009 wplyneto 120 wnioskéw o przyznanie
jednorazowo srodkéw z Funduszu Pracy na podjecie dziatalnosci gospodarczej. Jednorazowe
srodki na podjecie dziatalnosci gospodarczej otrzymaty 116 oséb bezrobotnych. W 2009 t. na
dotacje wydatkowano $rodki Funduszu Pracy w kwocie 1.761.000,73 zt. Wszystkie
skontrolowane wnioski o przyznanie ze srodkow Funduszu Pracy jednorazowo $rodkéw na

podjecie dziatalnoscei gospodarczej zostaly rozpatrzone w terminie.



Zespot kontrolny ustalil, iz w 2 wnioskach o przyznanie jednorazowo srodkéw z Funduszu
Pracy na podjecie dziatalnosci gospodarczej wystgpowaly braki formalne, w tym w 1 wniosku
brakowato wskazania kalkulacji kosztow zakupu ze $rodkéw Funduszu Pracy i w 1 wniosku
brakowato przewidywanego terminu dokonania zakupow.
W toku kontroli zespét kontrolny ustalit, iz w 1 przypadku Urzad Pracy wystawit korekte
zaswiadczenia o udziclonej pomocy de minimis w zwigzku z niewykorzystaniem catosci
dotacji przed dokonaniem rozliczenia z wydatkowania otrzymanych srodkéw przez
wnioskodawce. Ustalono, iz wpisano zlq dat¢ sporzadzenia korekty zaswiadczenia.

Ustalono, iz w roku 2009 wptynelo 69 wnioskéw o udzielenie ze Srodkéw Funduszu
Pracy refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska lub stanowisk pracy.
Zespot kontrolny ustalil, iz w 2009 roku na wyposazenie lub doposazenie stanowisk pracy
wydatkowano srodki Funduszu Pracy w kwocie 1.824.405.83 21, w ramach ktérych
utworzono 108 stanowisk pracy dla skierowanych bezrobotnych.
Zespot kontrolny ustalit, iz we wnioskach o refundacje kosztow wyposazenia lub doposazenia
stanowiska pracy zamieszczona jest informacja, ze kalkulacje wydatkéw dla poszezegolnych
stanowisk oraz Zrédel ich finansowania nalezy wypehi¢ wedtug zatacznika Nr I, natomiast
kalkulacja stanowi zatacznik Nr 3.
Ustalono, iz przed rozpatrzeniem wniosku posrednik pracy wydaje opinie dotyczaca
celowosci udzielenia pomocy w powyzszym zakresie. Zespot kontrolny ustalil, iz
w 1 przypadku pomimo informacji posrednika pracy, ze osoby bezrobotne czgsto odmawiaja
podjgcia pracy u wnioskodawcy, wniosek zostal rozpatrzony pozytywnie, a Komisja nie
uzasadnila swojej decyzji. Ustalono, iz Komisja rozpatrujaca wnioski nie przeanalizowala
opinii posrednika pracy.
W toku kontroli ustalono, iz przy zawieraniu umowy w sprawie refundacji kosztow
wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego dotacza sie te
same o$wiadczenie, co przy skladaniu wniosku. Bezzasadnym jest skiadanie dwukrotnie tych
samych dokumentow, gdyz organy administracji publicznej powinny dziata¢ zgodnie z art. 12
Kpa.
Ustalono, iz w 1 przypadku decyzja Nr 67/2009 z dnia 09-12-2009 r. przyznano refundacje ze
srodkéw Funduszu Pracy na podstawie m.in. § 3 rozporzadzenia w sprawie dokonywania
refundacji kosztow wyposazenia lub doposazenia (...). Ustawodawca nie okreslil, iz nalezy

refundacje przyznaé w formie decyzji, tylko w formie pisemne]j.



Ponadto w ramach przeprowadzonej kontroli zespét kontrolny wustalil, iz Dyrektor
Powiatowego Urzedu Pracy w Stubicach pismem z dnia 13 kwietnia 2010 r. upowaznit Pania
Renat¢ Zawadzka Gléwnego Ksiggowego Powiatowego Urzedu Pracy w Slubicach do
prowadzenia spraw w zakresie gospodarki finansowej na podstawie art. 44 ust. 2 w zwigzku
zart. 45 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz.
2104 z p6ézn. zm.) powolujac zla podstawe prawna. Powyzszy akt zostat uchylony z dniem
1 stycznia 2010 r. wraz z wejéciem w zZycie nowej ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240).

ZespOt kontrolny ustalit, iz Regulamin przyznawania z Funduszu Pracy jednorazowych
srodkéw na podjecie dziatalnoscei gospodarczej oraz refundacji kosztow wyposazenia lub
doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego wprowadzony Zarzadzeniem
Nr 09/09 Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Stubicach z dnia 29 maja 2009 r. jest
niezgodny z obowiazujacymi przepisami wynikajacymi z ustawy o promocji zatrudnienia
1 instytucjach rynku pracy oraz rozporzadzenia w sprawie dokonywania refundacji kosztow
wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego,
przyznawania bezrobotnemu $rodkéw na podigcie dziatalnosci gospodarczej, a takze
z zapisami Kodeksu cywilnego oraz rozporzadzenia w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej”,

Ponadto ustalono, ze ww. Regulamin zostal zaopiniowany przez Powiatowa Rade
Zatrudnienia w Stubicach Uchwalg Nr 22/09 z dnia 29 maja 2009 r. na podstawie art. 22 ust.
5 pkt. 3 ustawy o promocji zatrudnienia (...). Powyzszy artykul nic stanowi podstawy do
zaopiniowania przedmiotowego regulaminu.

W toku kontroli ustalono, iz Zarzadzeniem Nr 20/09 Dyrektora Powiatowego Urzgdu Pracy
w Stubicach z dnia 28 sierpnia 2009 r. wprowadzono dwa druki wnioskéw o zlozenie
o$wiadezenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznania skladanych przez
osobg bezrobotng i przez osobe niebedaca bezrobotnym. W obowiazujacych przepisach brak
jest delegacji prawnej do wydania ww. zarzadzenia. Zespot kontrolny ustalit, iz bezzasadne
Jest wymaganie dolaczania o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej w zakresie
stanu cywilnego bezrobotnych i poreczycieli oraz niezalegania z platnosciami skiadek ZUS
i podatkow.

Ustalono, iz opracowane przez Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy wzory wnioskow
0 zorganizowanie stazu, przyznanie jednorazowo $rodkéw z Funduszu Pracy na podjecie
dziatalnosci gospodarczej oraz udzielenic ze $rodkéw Funduszu Pracy refundacji kosztow

wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego sa niezgodne



z zapisami wynikajacymi z aktéw wykonawczych do ustawy o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku.

Zespot kontrolny ustalit, iz w pozostalym zakresie dokumentacja dotyczaca
organizacji stazy, przyznawania jednorazowych srodkéw Funduszu Pracy na podjecie
dziatalnosci gospodarczej oraz refundaciji kosziow wyposazenia lub doposazenia stanowiska
pracy dla skierowanego bezrobotnego prowadzona byta w sposob prawidlowy.

Biorac pod uwagg realizowanie zadaf w okresie objetym kontrolg w zakresie
przestrzegania zasad i trybu wydatkowania srodkéw Funduszu Pracy przeznaczonych na
staze, dzialalno$¢ gospodarezg i refundacje kosztéw wyposazenia i doposazenia stanowiska
pracy, zespot kontrolny ustalit nieprawidlowodci i uchybienia, ktore mialy charakter
powtarzalny. W zwigzku z tym, zespot kontrolny ocenia podmiot kontrolowany pozytywnie
z nieprawidiowosciami. Odpowiedzialnym za powstate nieprawidlowosci i uchybienia jest

Pani Genowefa Borowiak Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Shibicach.

Zalecenta, uwagi i wnioski pokontrolne:
W zwigzku z powyzszym zobowiazuje si¢ Pania Genowefe Borowiak Dyrektora
Powiatowego Urzedu Pracy w Stubicach do:

1. Dostosowania Regulaminu przyznawania z Funduszu Pracy jednorazowych srodkéw
na podjgcie dziatalnosci gospodarczej oraz refundacji kosztéw wyposazenia lub
doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego do obowigzujacych
przepisdéw.

2. Dostosowania wzoréw wnioskdw i uméw o zorganizowanie stazu, przyznanie
jednorazowo Srodkéw z Funduszu Pracy na podjecie dziatalnoéei gospodarczej oraz
udzielenie ze $rodkow Funduszu Pracy refundacji kosztéw wyposazenia lub
doposazenia  stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego zgodnie
z wytycznymi ustawy o promogji (...) i aktami wykonawczymi do ustawy.

3. Obligowania wnioskodawcow do przedkladania dokumentéw zgodnie z § 1
rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych warunkéw odbywania stazu i zgodnie z § 2
i § 6 rozporzadzenia w sprawie dokonywania refundacji kosztéw wyposazenia lub
doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego oraz przyznawania
bezrobotnemu $rodkéw na podjecie dziatalnosci gospodarczej.

4. Nie nakladania na wnioskodawcéw warunkow bardziej restrykeyjnych niz przepisy
okreslone w ustawie o promogji (...) oraz rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych

warunkéw odbywania stazu przez bezrobotnych tj. skladania o$wiadczenia przez



opickuna stazu, deklaracji zatrudnienia po odbyeiu stazu i obowigzku zwrotu kosztow
odbycia stazu poniesionych przez urzad pracy.

5. Informowania o przyznaniu refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia
stanowiska pracy zgodnie z § 3 rozporzadzenia w sprawie dokonywania refundacji
kosztéw wyposazenia lub doposazenia (...).

6. Bezwzglednego przestrzegania przy rozpatrywaniu wnioskow zapisow art. 36 Kpa.

7. Prawidlowego sporzadzania i wydawania skierowan do odbycia stazu.

Na podstawie art. 113 ust. 2 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy jednostka konirolowana moze w terminie 14 dni od otrzymania zalecefi, uwag
1 wnioskow, zglosié do nich zastrzezenia.

Zgodnie z art. 113 ust. 4 ww. ustawy - w przypadku nieuwzglednienia przez
wojewode zastrzezen urzad pracy w terminie 30 dni jest obowiazany do powiadomicnia
wojewody o realizacji zalecen, uwag i wnioskow.

Zgodnie 7 art. 113 ust. 5 ww. ustawy - w przypadku uwzglednienia przez wojewode
zastrzezen powiatowy urzad pracy w terminie 30 dni jest obowiazany do powiadomienia
wojewody o realizacji zalecen, uwag i wnioskéw, z uwzglednieniem zmian wynikajgcych

z zastrzezen.

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w trzech jednobrzmiacych egzemplarzach,
z ktorych jeden egzemplarz przekazano Dyrektorowi Powiatowego Urzedu Pracy
w Stubicach, drugi egzemplarz przekazano do Wydzialu Nadzoru i Kontroli Lubuskiego
Urzgdu Wojewodzkiego w Gorzowie Wikp., trzeci egzemplarz pozostaje w aktach Oddzialu
ds. Rynku Pracy w Wydziale Polityki Spolecznej Lubuskiego Urzedu Wojewodzkiego
w Gorzowie Wlkp.
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