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Gorzéw Wikp., dnia 2.3 sierpnia 2012r.

WOJEWODA LUBUSKI

Marcin Jabtonski

Nr akt kontroli: NK-11.431.1.12.2012.RBur

Pan
Tomasz Jaskula
Burmistrz Lubniewic

Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 28 ust.l pkt. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009r. o wojewodzie

I administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz.U. Nr 31, poz. 206 ze zm.) oraz art. 2 i art. 6 ust. 4
ustawy z dnia 15 lipca 201 1r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz.U. Nr 185, poz. 1092) w dniach
13 - 30 marca 2012r. zespot kontrolny w skladzie:
- Robert Burek - inspektor w Wydziale Nadzoru i Kontroli (przewodniczacy zespohu),
- Jolanta Borkowska-Jocz — starszy inspektor w Wydziale Nadzoru i Kontroli.
przeprowadzil kontrole w trybie zwyklym w  kierowanym przez Pana Urzedzie Miejskim
w Lubniewicach, ul. Jana Pawta II 51, 69-210 Lubniewice.
Projekt wystapienia pokontrolnego otrzymat Pan w dniu 12 lipca 2012r., do ktorego nie zostaly
wniesione zastrzezenia.

W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzadowej
przekazuj¢ Panu wystapienie pokontrolne.
Kontrola obejmowata swym zakresem:
- realizacj¢ zadan z zakresu administracji rzadowej w przedmiocie wydawania, odmowy wydania oraz
cofania zezwolen na detaliczng sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia
W migjscu lub poza miejscem sprzedazy w sSwietle ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982r.
0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jednolity Dz.U. z 2007r.. Nr 70.
poz. 473 ze zm.), zwanej dalej ustawa,
- przestrzeganie przez radnych oraz urzednikéw obowigzku sktadania oswiadczen majatkowych
zgodnie z art. 24h ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz.U.

z2001r, Nr 142, poz. 1591 ze zm.),



- realizacje przepisow ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr
112, poz. 1198 ze zm.) w zakresie publikacji o$wiadczen majatkowych.

W okresie objetym kontrola, tj. 01 styczen 2010r. — 31 grudzien 201 1r. funkcj¢ Burmistrza
Lubniewic pelnity nastgpujace osoby: Pan Mirostaw Jasnikowski do 21 listopada 2010r. oraz Pan
Tomasz Jaskula od dnia 21 listopada 2010r.

Na podstawie obowigzujacego Regulaminu organizacyjnego Urzgdu Miejskiego w Lubniewicach
referatem odpowiedzialnym za wydawanie, cofanie i wygaszanie zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych jest Referat zaméwien publicznych, inwestycji i budownictwa, ktérego kierownikiem
jest Pan Waldemar Gatzka. Pan Waldemar Gatzka zlozyt o$wiadczenie, z ktorego wynika ze osoba
odpowiedzialng za przygotowanie dokumentacji z zakresu wydawania, cofania i wygaszania zezwolen
w okresie do 01.06.2011Ir. byt Pan Aleksander Trojanowski, w okresie od 01.06.2011r do 01.10.2011r.
byla Pani Zofia Iwaniec, natomiast od 01.10.2011r. Jest Pan Dawid Karzélewski — akta kontroli strona
88.

Osobami upowaznionymi do wydawania decyzji w okresie objetym kontrola byly: Pan Jan
Walczak — sekretarz Miasta i Gminy Lubniewice, Pan Artur Fituch — zastepca Burmistrza Lubniewic,
Pani Zofia Iwaniec — skarbnik Gminy Lubniewice.

W toku kontroli sporzadzono zestawienie zawierajace wykaz stwierdzonych nieprawidlowosci,
ktore zostato podpisane przez Pana Waldemara Gatzke i pozostawione w siedzibie Urzedu Miejskiego

w Lubniewicach — akta kontroli strony 77 - 86.

Rada Miejska w Lubniewicach uchwalita w uchwale nr XXX/213/2001 z dnia 28.12.2001r.
liczbe punktow sprzedazy napojéw zawierajacych powyzej 4,5% alkoholu (z wyjatkiem piwa)
przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy (20) Jak i w miejscu sprzedazy (25) oraz
zasady usytuowania na terenie gminy miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych.
Kontrolujacym przedstawiono dokumentacje, z ktorej wynika, ze iloé¢ funkcjonujacych punktow
sprzedazy alkoholu w roku 2010 jak i 2011 nie przekraczata liczb ustalonych w uchwale.

Gminny program profilaktyki i rozwigzywania problemoéw alkoholowych jest opracowywany
cyklicznie na dany rok kalendarzowy.

Ustalono, Ze na terenie gminy Lubniewice, nie ma rozmieszczonych jednostek wojskowych.

Lacznie kontrola objeto 60 zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych (wydanych na
detaliczng sprzedaz alkoholu jak i na sprzedaz alkoholu w punktach gastronomicznych) oraz 17
zezwolen jednorazowych, tj. 100% zezwolen wydanych w okresie objetym kontrola.

Wszystkie skontrolowane zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych wydane zostaty na
podstawie pisemnego wniosku przedsiebiorcy. Zezwolenia wydawano oddzielnie na nastepujace
rodzaje napojéw alkoholowych:

1) do 4.5% zawartosci alkoholu oraz na piwo,



2) powyzej 4,5% do 18% zawartosci alkoholu (z wyjatkiem piwa),

3) powyzej 18% zawarto$ci alkoholu

oraz na czas oznaczony nie krotszy niz 4 lata, w przypadku sprzedazy napojow alkoholowych
przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy i nie krotszy niz 2 lata, w przypadku sprzedazy
napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy.

Nie wszystkie skontrolowane zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych wydane zostaly
po uzyskaniu pozytywnej opinii gminnej komisji rozwigzywania problemow alkoholowych
0 zgodnosci lokalizacji punktu sprzedazy z uchwatami rady gminy. Dotyczy to 7 zezwolen, ktdrych
wykaz zawiera zestawienie stwierdzonych nieprawidlowosci (pozycje nr: 19, 25 i 27). Wydanie
zezwolenia  bez uzyskania pozytywnej opinii gminnej komisji rozwiazywania probleméw
alkoholowych narusza postanowienia art. 18 ust. 3a ustawy.

Whniosek o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych udostepniany w Urzedzie
Miejskim w Lubniewicach zawiera wszystkie wymagane ustawg elementy. Wszystkie skladane przez
przedsigbiorcdw wnioski wypelnione zostaly prawidlowo, natomiast nie do wszystkich wnioskow
0 wydanie zezwolenia dolaczano wymagane przepisami ustawy dokumenty, tj. nie dofaczano
zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarczej — 10 przypadkow, dokumentu
potwierdzajacego tytul prawny, wnioskodawcy do lokalu stanowigcego punkt sprzedazy napojow
alkohclowych — 7 przypadkéw, decyzji wlasciwego panstwowego inspektora sanitarnego
0 zatwierdzeniu zaktadu — 5 przypadkéw. Wobec powyzszego stwierdzono naruszenie art. 18 ust. 6
ustawy. Wykaz zezwolen do ktérych nie dotaczono przedmiotowych dokumentéw zawiera
zestawienie stwierdzonych nieprawidlowosci (pozycje nr: 1-7, 9, 10, 12, 16, 18126).

W toku kontroli stwierdzono, ze nie w kazdym przypadku dokonywano kontroli
przestrzegania zasad i warunkdw korzystania z zezwole. W 2010r. kontroli nie przeprowadzono w 13
przypadkach, natomiast w 2011r. w 9. Wykaz podmiotow, ktorych nie objgto kontrola stanowi
zestawienie stwierdzonych nieprawidtowosci (pozycje nr: 3-11, 14-1 6,20121).

W toku kontroli nie stwierdzono cofniecia zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych.
Niemniej jednak po analizie przedstawionej dokumentacji ustalono, ze w czterech przypadkach winno
nastapi¢ cofnigcie zezwolenia z powodu wygasniecia tytulu prawnego wnioskodawcy do lokalu
stanowigcego punkt sprzedazy napojow alkoholowych. Powyzsze narusza postanowienia art. 18 ust.
10 pkt 2 ustawy. Wykaz zezwolen, Ktdre powinny by¢ cofnigte zawiera podpisane przez Pana
Waldemara Gatzke zestawienie stwierdzonych nieprawidlowosci (pozycje nr: 12, 14, 161 19).

Ustalono, ze wydano 14 decyzji wygaszajacych zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych z powodu niedokonania oplaty w wyznaczonym przez ustawe terminie za korzystanie
z zezwolen w danym roku kalendarzowym lub niezlozenia oé$wiadczenia o wartodci sprzedazy
poszczegdlnych rodzajow napojéw alkoholowych lub likwidacji punktu sprzedazy. Po analizie
przedstawionej dokumentacji ustalono, ze decyzje takie powinny by¢ wydane jeszcze w przypadku 12

zezwolen z uwagi na to, ze przedsigbiorcy:
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- dokonali opfaty I raty za korzystanie z zezwolen w danym roku kalendarzowym po wyznaczonym
przez ustawg terminie (zezwolenia nr [1/A/3/2010, 1I/B/2/2010, II/C/1/2010 z dn. 28.04.2010r),

- nie zlozyli oswiadczen o wartosci sprzedazy poszezeg6lnych rodzajow napojow alkoholowych i nie
dokonali opfaty 1 raty za korzystanie z zezwolen w danym roku kalendarzowym w wyznaczonym
przez ustawe terminie (zezwolenia nr [I/A/9/2010 z dn. 15.07.2010r.; 11/A/4/2010 z dn. 10.06.2010r.;
11/A/7/2010 z dn. 23.06.2010r.),

- dokonali oplaty II raty za korzystanie z zezwolen w danym roku kalendarzowym po wyznaczonym
przez ustawe terminie i nie dokonali optaty III raty (zezwolenie nr 1I/A/10/2010 z dn. 16.07.2010r.),

- dokonali likwidacji punktu sprzedazy napojow alkoholowych (zezwolenia nr 1I/A/8/2010 z dn.
23.06.2010r.; IVA/5/2010 z dn. 10.06.2010r.; II/A/5/2008, 11/B/4/2008 z dn. 16.10.2008r.
i 11/C/3/2008 z dn. 10.12.2008r.).

Powyzsze narusza postanowienia art. 18 ust. 12 pkt 1 i 5 ustawy.

W 4 przypadkach wygaszone zostaly zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych
z powodu niezfozenia oswiadczenia o wartosci sprzedazy poszczegdlnych rodzajéw napojow
alkoholowych lub niedokonania oplaty I raty w wyznaczonym przez ustawg terminie. W ww.
przypadkach nie dokonano korekty optaty za korzystanie z zezwolen do momentu ich wygaszenia.
Zasada proporcjonalnosci w wysokosci optaty do okresu waznosci zezwolenia w danym roku pociaga
za soba obowigzek uiszczenia tejze oplaty za okres, w ktérym podmiot korzystal z zezwolenia
w danym roku. W przypadku wygasniecia zezwolenia z powodu niedokonania oplaty przedsiebiorca
winien jest wnies¢ oplatg za miesiace, w ktérych korzystal z zezwolenia stosownie do obowiazujgcych
przepisow. Nieuiszczona dobrowolnie oplata podlega egzekucji w trybie i na zasadach okreslonych
W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz.U. z 2005r. Nr 8, poz. 60 ze zm.),
ktorej Pan nie dokonal. Wykaz zezwolen dla ktorych nie wniesiono oplaty zawiera zestawienie
stwierdzonych nieprawidtowosci (pozycje nr: 12, 14 i 32).

Nie stwierdzono zlozenia przez przedsi¢biorcéw wnioskéw o wydanie nowego zezwolenia
przed upltywem 6 miesi¢ccy od dnia wydania decyzji o wygasnieciu zezwolenia z powodu nie zlozenia
oswiadczenia lub niedokonania optlaty za korzystanie z zezwolen.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w 35 przypadkach oplaty za wydanie zezwolen na
sprzedaz napojow alkoholowych wnoszone byly na rachunek gminy po wydaniu zezwolen.
Zestawienie stwierdzonych nieprawidlowosci (pozycje nr: 2, 3, 5, 7, 9-12, 14, 15, 19, 21, 23, 25, 26,
28, 29. 31). Wydawanie zezwolen przed wniesieniem oplaty narusza postanowienia art. 11' ust. 2
ustawy.

Oplata za wydanie zezwolenia w roku jego nabycia byla pobierana w wysokosci
nieproporcjonalnej do okresu jego waznosci. Odnosi si¢ to do 34 zezwolen. Powyzsze narusza
postanowienia art. 11' ust. 8 ustawy. Wykaz zezwolen, za ktérych wydanie pobrano oplatg
w nieproporcjonalnej wysokosci zawiera zestawienie stwierdzonych nieprawidtowosci (pozycje nr: 1-

5,7,9-16, 23, 26, 29 i 30).
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Przedsigbiorey, prowadzacy sprzedaz napojow alkoholowych w roku poprzednim, skladali do
dnia 31 stycznia, pisemne oswiadczenia o wartosci sprzedazy poszczegdlnych rodzajow napojow
alkoholowych w danym punkcie sprzedazy w roku poprzednim. Niemniej jednak w trzech
przypadkach stwierdzono brak takiego o$wiadczenia. Powyzsze narusza postanowienia art. 11" ust. 4
ustawy. Skutkiem niezlozenia o$wiadczenia jest wygasnigcie zezwolenia. Jak ustalono nie wydano
decyzji w ww. sprawach, co narusza postanowienia art. 18 ust. 12 pkt 5 ustawy. Wykaz zezwolen,
ktore powinny by¢ wygaszone zawiera zestawienie stwierdzonych nieprawidtowosci (pozycje nr: 1, 12
i 15).

W przypadkach, gdy roczna wartosé sprzedazy napojéw alkoholowych w roku poprzednim
przekraczata ustalone w ustawie progi, pobierano prawidfowo procentowa oplate od ogdlnej wartosci
sprzedazy poszezegdlnych rodzajow napojow alkoholowych naliczana oddzielnie dla kazdego rodzaju
Zzezwolenia.

Sprawdzono, czy oplata za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych jest
wnoszona na rachunek gminy w kazdym roku kalendarzowym objetym zezwoleniem w trzech
rownych ratach w terminach do 31 stycznia, 31 maja i 30 wrzesnia danego roku kalendarzowego.
W czterech przypadkach stwierdzono, ze przedmiotowa oplata nie zostata wniesiona, a w kolejnych
czterech zostata wniesiona po terminie. Powyzsze narusza postanowienia art. 11" ust. 7 ustawy.
Skutkiem niedokonania oplaty w okreslonym ustawowo terminie lub dokonania tejze oplaty po tym
terminie jest wygasnigcie zezwolenia. Jak ustalono nie wydano stosownych decyzji w ww. sprawach,
co narusza postanowienia art. 18 ust. 12 pkt 5 ustawy. Wykaz zezwolen, ktore powinny by¢

wygaszone zawiera zestawienie stwierdzonych nieprawidfowosci (pozycjenr: 1, 11,12, 151 16).

Przedsigbiorcom  posiadajacym zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych oraz
Jednostkom Ochotniczych Strazy Pozarnych wydawano Jednorazowe zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych. Lacznie kontrola objeto 17 zezwolen jednorazowych.

Wszystkie skontrolowane jednorazowe zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych
wydane zostaly na podstawie pisemnego wniosku przedsigbiorcy. Wnioski wypelnione zostaly
prawidtowo.

W jednym przypadku (zezwolenie jednorazowe nr C-1/2011 z dn. 29.12.201 Ir.) do akt sprawy
nie dofaczono posiadanego przez wnioskodawce zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych,
przez co nie mozna stwierdzi¢ czy ten przedsigbiorca takowe zezwolenie posiada.

Zezwolenia  jednorazowe wydawano oddzielnie na nastepujace rodzaje napojow
alkoholowych:

1) do 4,5% zawartosci alkoholu oraz na piwo,
2) powyzej 4,5% do 18% zawartodci alkoholu (z wyjatkiem piwa),

3) powyzej 18% zawartosci alkoholu.



Nie wszystkie skontrolowane jednorazowe zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych
wydawane byly po uzyskaniu pozytywnej opinii gminnej komisji rozwigzywania probleméw
alkoholowych o zgodnosci lokalizacji punktu sprzedazy z uchwalami rady gminy. Dotyczy to 14
zezwolen, ktorych wykaz zawiera zestawienie stwierdzonych nieprawidlowosci (pozycje nr: 33, 34,
36,37 139-48). Powyzsze narusza postanowienia art. 18 ust. 3a ustawy.

Jednorazowe zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych powinny by¢ wydane na czas nie
przekraczajacy dwoch dni. W jednym przypadku stwierdzono, wydanie zezwolenia nr C-1/2011
z dnia 29.12.2011r., w ktérym nie okreélono tego terminu., Powyzsze narusza postanowienia art. 18’
ust. 2 ustawy,

Oplata za jednorazowe zezwolenia, wnoszona powinna by¢ na rachunek gminy
w  wysokosci  odpowiadajacej 1/12 rocznej oplaty za poszezegdlne rodzaje zezwolen.
W jednym przypadku, tj. za zezwolenie typu ,,C” (C-1/2011 z dnia 14.11.2011r.) opfate pobrano za
niska. Ponadto stwierdzono, ze nie wszystkie oplaty za wydanie Jjednorazowych zezwolen byly
dokonane przed ich wydaniem. Dotyczy to 8 zezwolen, ktorych wykaz zawiera zestawienie
stwierdzonych nieprawidlowosci (pozycje nr: 33-35, 38, 41 i 43). Powyzsze narusza postanowienia
art. 18" ust. 3 ustawy.

W dwodch  przypadkach ustalono wydanie jednorazowego zezwolenia niezgodnie
z postanowieniami uchwaly nr XXX/213/2001, z uwagi na sprzedaz alkoholu podczas imprez

sportowych - pozycje nr 35 i 45 w zestawieniu stwierdzonych nieprawidtowosci.

W okresie objetym kontrola nie wplynat zaden wniosek o wydanie zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych od przedsiebiorcow, ktorych dziatalnosé¢ polega na organizacji przyjec. Nie

stwierdzono takze odméw wydania zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych.

W okresie objetym kontrola nie wplynat zaden wniosek od przedsigbiorcow, ktérym

zezwolenia wygasly z przyczyn wymienionych w art. 18 ust. 12 ustawy.

Przeprowadzona kontrola w Urzedzie Migjskim w Lubniewicach wykazala, ze wydawane
decyzje posiadaty szereg nieprawidlowosci polegajacych na braku obligatoryjnie wymaganych
elementow:

- uzasadnienia prawnego w decyzjach wygaszajacych zezwolenia - pozycje nr 10, 20 i 22
W zestawieniu,

- 0znaczenia strony - pozycja nr 18 w zestawieniu,

- daty wydania decyzji - pozycje nr 26 i 30 w zestawieniu,

- 0znaczenia organu administracji publicznej wydajacego decyzje - pozycja nr | w zestawieniu,

- podpisu z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do

wydania decyzji - pozycjenr 1§ 18 w zestawieniu,
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- pouczenia o odwotaniu od wydanej decyzji - pozycje nr 18, 24, 26, 30, 31 i 33 - 48 w zestawieniu.
Ponadto wydane decyzje:

- posiadaly powolana podstawe prawng w zezwoleniu, tj. ustawg o wychowaniu (...) z nieaktualnym
publikatorem - pozycjenr1-3,5-7,9-16i43 - 48 w zestawieniu,

- posiadaty niewtasciwy termin wygaszenia zezwolenia - pozycja nr 20 w zestawieniu,

- nie posiadaly terminu wygaszenia zezwolenia - pozycje nr 14 i 32 w zestawieniu.

W 9 przypadkach wydane zezwolenia nie okreslaly miejsca spozycia napojow alkoholowych —
pozycje nr 1, 2,9 - 13, 15 i 16 w zestawieniu. Stwierdzono rowniez, ze w kontrolowanym zakresie
dwie decyzje wydane zostaly po terminie, bez zawiadamiania strony i podania przyczyny zwloki oraz
bez wskazania nowego terminu zatatwienia sprawy- pozycje nr 20 i 22 w zestawieniu.

Laczne skontrolowano 91 wydanych decyzji (w tym 77 zezwolen), z ktorych 38 posiadato jedno, badz

kilka naraz z powyzszych nieprawidtowosci, co stanowi 41,76% ogdtu wydanych.

Ponadto  stwierdzono, ze czesé¢ dokumentacji wplywajacej do Urzgdu Miejskiego
w Lubniewicach (15 o$wiadczen i 30 wnioskow) nie posiadata pieczeci wplywu, jak rowniez czesé
kontrolowanej dokumentacji dofgczanej do akt sprawy nie byla potwierdzona za zgodnosé
z oryginatem. Wykaz wnioskéw i o$wiadezen, ktore zostaly przyjete do urzedu bez potwierdzenia
stanowi zestawienie stwierdzonych nieprawidlowosci (pozycje nr: 2-7, 9, 10, 12-16, 18-21, 23-25, 27,
28, 30,31,33-35, 38, 39, 41, 43-45, 47 | 48),

Kontrolg w zakresie skladania, analizowania i udostepniania o$wiadczen majatkowych w 201 |
roku w Urzedzie Miejskim w Lubniewicach prowadzono dwutorowo, sprawdzajac sposob realizacji
obowiagzku natozonego ustawa o samorzadzie gminnym przez Przewodniczacego Rady Miejskiej
I Burmistrza Lubniewic. Lacznie kontrolg objeto 26 o$wiadczen majatkowych wraz z zalaczonymi
zeznaniami  podatkowymi (w tym 14 oswiadczen radnych i 12 o$wiadezen pracownikow
samorzadowych), tj. 100% o$wiadczen skfadanych w okresie objetym kontrola.

Kontrola oswiadcze majatkowych radnych, ktérzy zgodnie z przepisami prawa skladaja
swoje oswiadczenia na rece Przewodniczacego Rady wykazata nieprawidlowosci w  postaci:
- stosowania pozaprawnych procedur, tj. wzywania radnych do skladania wyjasnien na pismie,
ktérymi zobligowani korygowali bledy popetnione w o$wiadczeniu, zamiast kierowania przez
Przewodniczacego wnioskéw o kontrole wadliwie wypetionych oswiadczen do Urzedu Kontroli
Skarbowe;j.

- przyjecia oswiadczenia majatkowego od radnego — elekta przed zlozeniem Slubowania, podczas ady
przepisy mowia jednoznacznie, iz radny jest zobowiazany zlozy¢ pierwsze o$wiadczenie w terminie

30 dni od momentu zlozenia $lubowania (oswiadczenie  majatkowe Radnej  wybranej
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w wyborach uzupelniajacych do Rady w dniu 17 kwietnia 201 Ir. zostato przyjete przez UM w dniu 29
kwietnia, podczas gdy $lubowanie odbylo sie 4 maja 2011r.),
- potwierdzania przyjecia o$wiadczenia w dacie poprzedzajacej jego wypelnienie przez
zobligowanego,
- organizowania dyzuru pracownika Biura Rady w dzien wolny od pracy w celu odebrania o$wiadczen
od radnych, po uprzednich telefonicznych monitach i progbach o dostarczenie dokumentéw,
- braku oryginatéw o$wiadezen (2 przypadki na 14 oswiadczen).
W ztozonych wyjasnieniach Przewodniczacy Rady Roman Sornat podal, iz analizy oswiadczen
radnych dokonat 12 wrzesnia 2011r. i, radni, ktorych o$wiadczenia zawieraty btedy zostali poproszeni
o ich skorygowanie’’. Poinformowal réwniez, ze ,,wobec braku podejrzen, ze osoby skladajace
o$wiadczenia celowo podaly nieprawde lub zataity prawde nie wystapit do dyrektora Urzedu
Kontroli Skarbowej z wnioskiem o kontrole o$wiadczen majatkowych radnych’’. Ustalenia kontroli
potwierdzaja fakt przeprowadzenia analizy przez Przewodniczacego Rady i przedtozenia radnym na
sesji w dniu 30 wrzesnia 2011r. informacji o nieprawidlowosciach w analizowanych o$wiadczeniach
— Co stanowi rzetelng i sumienng realizacje obowiazku nalozonego ustawa. Nie ma jednak
w przywolanych przepisach delegacji do wdrazania procedur skladania korekt na wezwanie
Przewodniczacego Rady jakie zastosowano.
W odniesieniu do pozostatych zarzutéw ustalono, ze:
- brakujace oryginaly oswiadczen zostaly przestane do Urzedu Skarbowego (w aktach UM
pozostawiono poswiadczone za zgodno$é z oryginalem kserokopie),
- osoba, ktéra zlozyla oswiadczenie majatkowe wezesniej, niz wypelnita skladany dokument
..pomylila si¢ wpisujac ztg date™,
- pracownik Biura Rady dyzurowal w Urzgdzie w sobote (30 kwietnia 201 1r.) w godz. 9.00-12.00 za
Pana zgoda.

Kontrola oswiadezen majatkowych pracownikoéw samorzadowych sktadajacych wymagane
ustawa dokumenty na Pana rece w 2011 roku wykazata nieprawidlowosci, w tym:
- brak sprawowania przez Pana kontroli antykorupcyjnej w stosunku do pracownikow, ktorych
upowaznil Pan do wydawania decyzji,
- brak oswiadczen Zastepcy Burmistrza (zatrudnionego do 31.10.2011r.), sekretarza (zatrudnionego do
31.052011r.) i skarbnika (zatrudnionej do 31.09.2011r.), wymaganych ustawa o samorzadzie
gminnym (na dzien zakofczenia pracy na ww. stanowisku),
- brak wniosku do Urzedu Kontroli Skarbowej pomimo niezgodnosci dochodéow pomiedzy
oswiadczeniem, a zeznaniem podatkowym siggajacej 73.593,00 zi,
- brak analizy skladanych Panu o$wiadczen,
- brak wymaganej ustawa informacji z analizy o$wiadczen sktadanej Radzie do dnia 30 pazdziernika,

- brak oryginatu oswiadczenia za rok 2010, brak zeznania podatkowego,



- potwierdzanie przyjecia o$wiadczenia w dacie poprzedzajacej jego wypehienie przez
zobligowanego.
W toku kontroli ustalono, ze osobg odpowiedzialng za analize o$wiadczen majatkowych, na podstawie
Zarzadzenia Burmistrza z dnia 1 kwietnia 2011r., byt sekretarz Jan Walczak pracujacy w UM do dnia
31 maja 201 1r. Jak wyjasnia p. Katarzyna Szczepanska, zastepca Burmistrza, po rozwiazaniu stosunku
pracy z sekretarzem, obowiazki w zakresie udostepniania informacji publicznej i analizy o$wiadczen
majatkowych przejal nieformalnie zastepca burmistrza Artur Fituch®’, za$ po jego odwolaniu
Burmistrz nie wskazat nowej osoby wykonujacej wyzej wymienione zadania.

W toku kontroli ustalono, ze osoba odpowiedzialna za publikacj¢ oswiadczen majatkowych
w Biuletynie Informacji Publicznej UM w Lubniewicach jest p. Waldemar Gatzka. Oéwiadczenia 0séb
zobligowanych do ich ztozenia w 2011 roku zostaly udostepnione, choé w chwili rozpoczegcia kontroli
- W zwiazku ze zmiang strony BIP - utrudniony byt dostep do dokumentéw opublikowanych w latach
poprzednich. Ustalono réwniez, iz w Biuletynie nie zamieszczono informacji o sesji, na ktorej

oswiadczenia radnych byly omawiane przez Przewodniczacego.

Ocena kontrolowanej dzialalnosci:
- w zakresie wydawania, odmowy wydania oraz cofania zezwolen na detaliczng sprzedaz napojow
alkoholowych dziatalno$¢ urzedu oceniono negatywnie (okres objety kontrola stanowi 0lstyczen
2010r. — 31 grudzien 201 1r.),
- W zakresie przestrzegania przez radnych oraz urzednikow obowigzku skfadania o$wiadczen
majatkowych dziatalnos¢ urzedu réwniez oceniono negatywnie (okres objety kontrola: 0lstyczen

2011r. =31 grudzien 201 1r.).

Przedstawiajac powyzsze nieprawidlowosci, zalecam:

[) w odniesieniu do decyzji wydanych bez uzyskania opinii gminnej komisji rozwigzywania
problemow alkoholowych o zgodnosci lokalizacji punktu sprzedazy z uchwalami rady gminy —
poniewaz zachodza przestanki wznowienia postepowania na podstawie art. 145 § 1 pkt. 6 k.p.a —
wznowienia postgpowania w tych sprawach;

2) wydawanie zezwolefi na sprzedaz napojow alkoholowych po weryfikacji kompletnosci
I poprawno$ci wnioskéw o wydanie zezwolenia, a w przypadkach stwierdzenia brakéw formalnych —
wzywania wnioskodawcow do ich usunigcia w trybie art. 64 § 2 k.p.a.;

3) wydawanie decyzji cofajacych zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych Iub je
wygaszajacych we wszystkich przypadkach okreslonych w ustawie o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi;

4) systematyczne przeprowadzanie kontroli przestrzegania zasad i warunkow korzystania z zezwolen:

$



5) wyegzekwowanie nieuiszczonych oplat;

6) przestrzeganie kodeksu postepowania administracyjnego i ustawy o wychowaniu w trzezwosci
1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi przy przeprowadzaniu postgpowan w sprawach o wydanie
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych;

7) dokonanie korekty optaty za wydanie jednorazowego zezwolenia typu ,,C” (C-1/2011 z dnia
14.11.2011Ir.) do wysokosci odpowiadajacej 1/12 rocznej oplaty;

8) dokonywanie analizy skladanych Panu oswiadczen majatkowych i przedkladanie stosownych
informacji Radzie,

Ponadto wnosze o prowadzenie biezacej, wnikliwej analizy sposobu realizacji kontrolowanych zadan

w celu uniknigcia podobnych nieprawidlowosci w przyszfosci.

W zwigzku z powyzszym oczekuje w terminie 30 dni liczonym od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykonania zalecen i wykorzystaniu wnioskéw lub
0 przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych

nieprawidlowosci.
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