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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2011 .

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Ireneusz Fornalik

Sedziowie Sedzia WSA Aleksandra Wieczorek
Sedzia WSA Grazyna Staniszewska (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Agata Przybyta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 stycznia 2011 r.

sprawy ze skargi Wojewody Lubuskiego

na uchwale Rady Miejskiej w Nowej Soli

z dnia 24 wrze$nia 2010 r., nr LXVIII/437/10

w sprawie optat za Swiadczenia udzielane przez przedszkola publiczne prowadzone

przez Gming Nowa Sél - Miasto

|. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w cze$ci obejmujacej § 4 ust. 3, § 5
i§7,

Il. stwierdza, ze zaskarzona uchwata okreslona w punkcie | wyroku nie podlega

wykonaniu.
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Uzasadnienie

Wojewoda Lubuski wniést skarge na Uchwate Rady Miejskiej] w Nowej Soli
nr LXVII1/437/10 z dnia 24 wrze$nia 2010 r. w sprawie odpfat za Swiadczenia udzielane
przez przedszkola publiczne prowadzone przez Gmine Nowa Sol — Miasto. Skarga
wniesiona zostata na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym (DZ.U. z 2001r. Nr 142 poz. 1591 ze zm.) w zwiazku z art. 3
§ 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (DZ.U z 2002r. Nr 153 poz. 1270 ze zm.)

Zarzucajgc uchwale istotne naruszenie przepisu art. 14 ust. 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie o$wiaty (DZ.U. z 2004 r. Nr 256 poz. 2572), skarzgcy wniost
o stwierdzenie niewaznoéci nastepujgcych jej przepiséw: § 4 ust. 3, § 5oraz § 7.

W uzasadnieniu skargi, skarzacy wskazat, iz zapis zawarty w § 4 ust. 3 uchwaty,
zgodnie z ktérym cyt. "Optaty, o ktérych mowa w ust. 2 wnosi sie z gory do dnia
15 kazdego miesigca, w ktorym udzielane sg swiadczenia”, nie jest zgodny z trescig art.
14 ust. 5 ustawy o systemie oSwiaty. Zapis powyzszy nalezy bowiem traktowac jako
okreslenie trybu uiszczania optat, natomiast przepis art. 14 ust. 5 ustawy o systemie
osSwiaty upowaznia rade wytgcznie do ustalania optaty za Swiadczenia udzielane przez
przedszkola publiczne w czasie przekraczajgcym wymiar zaje¢, o ktérym mowa w art. 6
ust. 1 pkt 2, a zatem do wskazania konkretnej kwoty za konkretne Swiadczenia
udzielone przez przedszkole.

Roéwniez regulacja zawarta w § 5 uchwaty, w my$| ktorej cyt..” Rodzice (opiekunowie
prawni) w karcie zgtoszenia dziecka do przedszkola deklarujg dzienng liczbe godzin
korzystania w danym roku szkolnym przez dziecko ze $Swiadczen opiekunczo -
wychowawczych, o ktorych mowa w § 4 ust. 17, wykracza poza delegacje wynikajacg
z art. 14 ust. 5 ustawy o systemie oSwiaty.

Zdaniem skarzgcego, wyeliminowania wymaga réwniez przepis § 7 uchwaty.

Stosownie do zapiséw ust. 1 powyzszego przepisu § 7 cyt..” W optatach, o ktérych
mowa w § 4 ust. 2 mogq zosta¢ udzielone ulgi. Ulga przyznawana jest wytgcznie na
pisemny wniosek rodzica (opiekuna prawnego) ziozony do dyrektora przedszkola.
Dyrektor przy udzielaniu ulgi bierze pod uwage opinie Rady Pedagogicznej i Rady
Rodzicéw danego przedszkola”. Natomiast w ust. 2 pkt 1 - 4 uchwatly Rada okreslita
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kryteria decydujgce o wprowadzeniu ulgi (dochéd mniejszy niz kryterium dochodowe na
osobe w rodzinie, trudna sytuacja materialna i losowa, uczeszczanie do przedszkola
wiecej niz jednego dziecka w rodzinie, posiadanie orzeczenia o niepetnosprawnosci)
wskazujac, iz w sytuacjach wymienionych w pkt 1, 2 i 4 mozliwe jest udzielenie ulgi do
50 % na okreslony w uchwale czas, natomiast w sytuacji, o ktérej mowa w pkt 3 ulga
dla drugiego i kazdego nastepnego dziecka bedzie mogta wynosi¢ 50% optaty na okres
catego roku szkolnego.

Zdaniem skarzacego powyzsza regulacja prowadzi w istocie do scedowania
uprawnienia do okreslenia wysokosci ulg w optatach za przedszkole na dyrektora
przedszkola. Tymczasem opfata jak i wszystkie zwolnienia i ulgi powinny by¢ tak
ustalone, aby nie miaty charakteru dyskryminujgcego. Zatem to Rada powinna
w przedmiotowej uchwale okreslic wprost wysoko$¢ ulg i zwolnien w optatach za
przedszkole, a nie pozostawia¢ to jednostronnej, uznaniowej decyzji dyrektora
przedszkola.

Nadto, w ocenie skarzgcego, wprowadzenie 50% ulgi w optacie za przedszkole
w przypadku gdy do przedszkola uczeszcza wiecej niz jedno dziecko w rodzinie
(§ 7 ust. 2 pkt 3 uchwaly) narusza art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej stanowigcy,
iz wszyscy wobec prawa sg réwni. Zasada réwnego traktowania wymaga, aby
wszystkie podmioty charakteryzujace sie dang cechg istotng byty traktowane w réwnym
stopniu, tzn. wedtug jednakowej miary, bez jakichkolwiek zréznicowan zaréwno
dyskryminujacych jak i faworyzujgcych. W przedmiotowej sprawie wspoélng cechg
uzasadniajgcg rowne traktowanie podmiotow jest korzystanie przez dzieci ze $wiadczen
w czasie przekraczajgcym wymiar zajec, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy
o systemie o$wiaty. Zdaniem skarzgcego, zréznicowanie wysokos$ci optat w zaleznosci
od ilosci dzieci z danej rodziny uczeszczajacych do przedszkola, narusza zasade
rownego traktowania podmiotéw prawa posiadajacych te sama ceche, istotng dla celow
regulacji.

W odpowiedzi na skarge pethomocnik organu wnidst o umorzenie postepowania.
Uzasadniajgc sw¢j wniosek petnomocnik organu wskazat, ze po zapoznaniu sie
z zarzutami skargi, strona przeciwna uchylita zaskarzong uchwate i podjeta nowg
uchwate w sprawie optat za Swiadczenia udzielane przez przedszkola publiczne
prowadzone przez Gmine Nowa Sél — Miasto, uwzgledniajaca zarzuty skargi. Zdaniem
petnomocnika rozpoznanie skargi stato sie w tej sytuacji bezprzedmiotowe.

Do pisma petnomocnik organu dotgczyt odpis uchwaty Rady Miejskiej w Nowej Soli
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z dnia 15 grudnia 2010 r. Nr 11I/12/10 w sprawie optat za Swiadczenia udzielane przez
przedszkola publiczne prowadzone przez Gmine Nowa Sél — Miasto.

W pi$mie z dnia 31 grudnia 2010 r. skarzgcy podtrzymat swoje stanowisko w sprawie
stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaty.

Na rozprawie w dniu 27 stycznia 2011 r. petnomocnik organu wnidst o rozpoznanie

skargi.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezato rozwazyé zasadno$¢ wniosku o umorzenie
postepowania sgdowoadministracyjnego.
Stosownie do tresci art. 161 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo

o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (DZ.U. z 2002 r. nr 153 poz. 1270 ze

zm.) — zwana dalej p.p.s.a., sad wydaje postanowienie o0 umorzeniu postepowania:

1) jezeli skarzacy skutecznie cofnat skarge;

2) w razie $émierci strony, jezeli przedmiot postepowania odnosi sie wytgcznie do praw
i obowigzkéw $cisle zwigzanych z osobg zmartego, chyba ze udziat w sprawie
zgtasza osoba, ktorej interesu prawnego dotyczy wynik tego postepowania;

3) gdy postepowanie z innych przyczyn stato sie bezprzedmiotowe.

§ 2. Postanowienie o umorzeniu postepowania moze zapas¢ na posiedzeniu
niejawnym.

Bezprzedmiotowo$¢ postepowania z innych przyczyn, o ktérej mowa w art. 161 § 1
pkt 3 p.p.s.a. zachodzi woéwczas, gdy w takim postepowaniu, przed wydaniem
orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie (najczesciej wyroku), przestaje istnie¢
przedmiot zaskarzenia. Dotyczy to w szczegodlnosci przypadku uwzglednienia przez
organ skargi w cato$ci na podstawie art. 54 § 3 p.p.s.a., wydania aktu lub podijecia
czynnosci po wniesieniu skargi na bezczynnos¢ lub gdy zaskarzona decyzja zostanie
pozbawiona bytu prawnego w nadzwyczajnym postepowaniu administracyjnym.
Opisana sytuacja nie miata miejsca w rozpatrywane] sprawie. Wbrew twierdzeniom
petnomocnika organu, zawartym w odpowiedzi na skarge, Uchwata dnia 15 grudnia
2010 r. Nr II/12/10 w sprawie optat za Swiadczenia udzielane przez przedszkola
publiczne prowadzone przez Gmine Nowa Sél — Miasto, w swej tresci nie zawierata
zapisu mdwiacego o uchyleniu zaskarzonej uchwaty z dnia 24 wrzesnia 2010 r. Nadto

na dzien orzekania przez Sad w niniejszej sprawie, powyzsza uchwata z dnia




Sygn. akt Il SA/Go 875/10

15 grudnia 2010 r. nie zostata ogtoszona w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Lubuskiego.

Sad rozwazat réwniez znaczenie dla sprawy dyrektywy wyptywajacej z normy prawnej
zawartej w przepisie art. 2 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o zmianie ustawy
o systemie oswiaty (DZ.U. z 2010 r. Nr 148 poz. 991). Stosownie do tresci art. 2
powyzszej ustawy z dnia 5§ sierpnia 2010 r., dotychczasowe uchwaty organdéw
stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego wydane na podstawie art. 14 ust. 5
ustawy zmienianej w art. 1, zachowuja moc do czasu wydania uchwat przewidzianych
w art. 14 ust. 5 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, nie
dtuzej jednak niz do dnia 31 sierpnia 2011 r. Tre$¢ przytoczonego tu przepisu ustawy
nalezy interpretowa¢ w kontekscie przepisow prawa regulujgcych ogtaszanie aktow
normatywnych, natomiast okolicznos¢ iz zaskarzona uchwata ma charakter aktu
normatywnego, pozostaje poza sporem.

W mysl art. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych
i niektorych innych aktéw prawnych (DZ.U. z 2000 Nr 10 poz. 95) ogtoszenie aktu
normatywnego w dzienniku urzedowym jest obowigzkowe. Zgodnie z trescig art. 4
ust. 1, akty normatywne, zawierajgce przepisy powszechnie obowigzujgce, ogtaszane
w dziennikach urzedowych wchodzg w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich
ogtoszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy.

Z powyzszego wynika, ze warunkiem wejscia w zycie aktu normatywnego, w tym
uchwaty jednostki samorzadu terytorialnego, jest jego ogtoszenie w danym dzienniku
urzedowym. A zatem dopiero ogtoszenie uchwaty dnia 15 grudnia 2010 r. Nr 111/12/10
i uptyw czternastodniowego terminu od dnia jej ogtoszenia, skutkowac bedzie wejsciem
tej uchwaty w zycie. Nadto nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 2 ustawy z dnia 5 sierpnia
2010 r. o zmianie ustawy o systemie o$wiaty ma zastosowanie do uchwat podjetych na
podstawie art. 14 ust. 5 ustawy wydanych przed zmiang tegoz przepisu ustawy,
a zatem — do uchwat wydanych przed 1 wrzesnia 2010 r., z ktérym to dniem weszta w
zycie powyzsza ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o zmianie ustawy o systemie o$wiaty.
Takie tez stanowisko zdaje sie reprezentowac réwniez organ stanowigcy Gminy, ktéry
w § 7 Uchwaty z dnia 15 grudnia 2010r. wskazat, ze uchwata wchodzi po uptywie
czternastu dni od dnia ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Lubuskiego.
Tym samym, na date orzekania w rozpatrywanej sprawie, zaskarzona uchwata
pozostawata w obrocie prawnym, co oznacza ze postepowanie sgdowe nie stato sie

bezprzedmiotowe.
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Przechodzac do meritum sprawy, Sad stwierdzit co nastepuije.
Zarzuty skargi w przewazajacym zakresie okazaty sie zasadne, dlatego skarga
zostata uwzgledniona.
Stosownie do tresci art. 6 ust. 1 ustawy o systemie oSwiaty (dalej — ustawa)
przedszkolem publicznym jest przedszkole, ktore:
1) realizuje programy wychowania przedszkolnego uwzgledniajgce podstawe
programowg wychowania przedszkolnego;
2) zapewnia bezpfatne nauczanie, wychowanie i opieke w czasie ustalonym przez
organ prowadzacy, nie krétszym niz 5 godzin dziennie;
3) przeprowadza rekrutacje dzieci w oparciu o zasade powszechnej dostepnosci;
4) zatrudnia nauczycieli posiadajgcych kwalifikacje okreslone w odrebnych przepisach.
W mysl art. 14 ust. 1 ustawy wychowanie przedszkolne obejmuje dzieci w wieku
3-6 lat. Wychowanie przedszkolne jest realizowane w przedszkolach, oddziatach
przedszkolnych w szkotach podstawowych oraz w innych formach wychowania.
Stosownie do tresci art. 14 ust. 5 ustawy organ prowadzacy ustala wysokos¢
optat za $wiadczenia udzielane przez:
1) przedszkole publiczne w czasie przekraczajgcym wymiar zaje¢, o ktérym mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 2;
2) publiczng inng forme wychowania przedszkolnego w czasie przekraczajacym czas
bezptatnego nauczania, wychowania i opieki ustalony dla przedszkoli publicznych
na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 2.
Z treéci przytoczonych powyzej przepiséw ustawy, ktére stanowity materialnoprawng
podstawe podjecia zaskarzonej uchwaty, wynika ze organ prowadzacy (w tym
przypadku Rada Miejska w Nowej Soli), ma obowigzek ustalenia wysokosci optat za
$wiadczenia udzielane przez przedszkole, w czasie przekraczajgcym ponad 5 godzin
dziennie pobytu dziecka w przedszkolu. Tres¢ przytoczonego przepisu art. 14 ust. 5
wskazuje jednoznacznie, iz kompetencje organu sprowadzajg sie jedynie do ustalenia
wysokosci opfat za konkretne Swiadczenia. Brak jest natomiast podstaw do przyjecia,
iz w oparciu o wskazany przepis ustawy organ prowadzacy upowazniony jest rowniez
do ustalenia sposobu oraz terminu uiszczania stosownych optat przez zainteresowane
osoby (§ 3 uchwaty) oraz do zobowigzania rodzicow (opiekunéw prawnych) do
sktadania deklaracji dotyczacych ilosci godzin, podczas kiérych ich dzieci korzystaé
bedg ze $wiadczen opiekuiczo — wychowawczych przekraczajacych podstawe
programowg (§ 5 uchwaty). W tym zakresie postanowienia uchwaty podjete zostaty bez
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upowaznienia ustawowego.

Uregulowania zawarte w § 7 dotyczg ulg w optatach za Swiadczenia przekraczajgce
podstawe programowa. Stuszne bylo stanowisko skarzacego, zaprezentowane
w skardze, zgodnie z ktérym sposob regulacji powyzszej kwestii, prowadzi w istocie do
sytuacji, iz o wysokosci przyjetej ulgi w konkretnej sytuacji decydowaé¢ ma dyrektor
przedszkola, po uwzglednieniu opinii Rady Pedagogicznej i Rady Rodzicow. Swiadczy
o tym tryb oraz sposob okreslenia wysokosci ulg, gdzie w migejsce konkretnie,
procentowo okreslonej wysokosci ulgi, przyjeto jedynie gdérng granice mozliwej do
zastosowania ulgi w optatach (oprocz pkt 3). Takie ujecie powyzszego zagadnienia nie
jest precyzyjne i jednoznaczne, a przez to stwarza mozliwo$¢ podejmowania decyzji
dotknietych wadg dowolnosci. Uchwata w istocie wprowadzita dwukrotng uznaniowos¢
w zakresie przyznawania ulg w optatach za przedszkole; po pierwsze — ulgi mogg
zostaé przyznane, a po drugie: - ich wysoko$é, na skutek wyznaczenia jedynie gérnej
ich granicy — poprzez stowo ,do”, nie jest w uchwale konkretnie oznaczona. Przyjeta
regulacja, dla adresatéw norm pranych zawartych w uchwale, nie jest czytelna.
Uchwata nie okresla dodatkowych kryteriow — poza wymienionych w punktach 1 — 5 ust.
2 § 7, jakie nalezy spetni¢, aby uzyska¢ pozytywng decyzje w sprawie przyznania ulgi.
Nadto analizowane przepisy uchwaty nie wykluczajg sytuacji, w ktérych przy takim
samym stanie faktycznym wysokos$¢ przyznanych ulg moze byc inna.

Jedynie konkretnie okreslona, wynikajaca wprost z uchwaty organu prowadzgcego,
wysokos¢ ulg w opfatach za $wiadczenia przedszkola, daje gwarancje, iz cel tej
instytucji prawnej, w kazdej indywidualnej sytuacji faktycznej, moze zosta¢ osiggniety.
Powyzsze nie wyklucza procentowego sposobu okreslenia wysokoséci ulgi, o ile sposéb
ten nie bedzie stwarzat mozliwosci dowolnego podejmowania decyzji w tym zakresie,
nadto o ile bedzie czytelny dla adresatow norm prawnych do ktérych uchwata jest
skierowana.

Przyjeta w § 7 zaskarzonej uchwatly regulacja, z powodéw wyzej wskazanych,
w sposob istotny narusza przepis art. 14 ust. 5 ustawy.

Stosownie do tresci § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (DZ.U. z 2001 r. Nr 100 poz. 908) przepisy
ustawy redaguje sie zwigzle i syntetycznie, unikajac nadmiernej szczegodtowosci,
a zarazem w sposob, w jaki opisuje sie typowe sytuacje wystepujace w dziedzinie
spraw regulowanych tg ustawg. W mys| art. 6 wskazanego powyzej rozporzadzenia,

przepisy ustawy redaguje sie tak, aby doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatow
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zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Koniecznos¢ jednoznacznego
i precyzyjnego formutowania przepisow prawnych ma na celu zapewnienie
prawidiowego, zgodnego z intencjg prawodawcy, stosowania aktu prawnego. | chociaz
naruszenie przepisow wskazanego powyzej rozporzgdzenia, nie rodzi sankcji
niewaznosci aktu podjetego wbrew jego postanowieniom, to jednak przepisy
rozporzadzenia majg istotne znaczenie w procesie tworzenia prawa i ksztattowania
kultury prawnej organdéw tworzacych prawo.

Sad rozpatrujgcy sprawe nie podzielit natomiast stanowiska skarzacego, zgodnie

z ktorym wprowadzenie 50% ulgi w optacie za przedszkole w sytuacji, gdy do
przedszkola uczeszcza wiecej niz jedno dziecko w rodzinie (§ 7 ust. 2 pkt 3 ) narusza
wynikajacg z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasade réwnosci obywateli
wobec prawa.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, zasada réwnosci
polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa charakteryzujgce sie dang cechg istotng
majg by¢ traktowane réwno, tj. bez zroéznicowan zaréwno dyskryminujgcych, jak
i faworyzujgcych (U.7/87). Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie wypowiada sie
jednakze, ze zasada réwnosci nie ma charakteru bezwzglednie obowigzujgcego w tym
znaczeniu, iz zréwnuje sytuacje wszystkich podmiotéw ze wzgledu na cechy, jakimi sie
charakteryzujg. Zasada rownosci wymaga bowiem, aby podmioty traktowane byty
rowno, jesli charakteryzuja sie dang cecha. Rowno$é oznacza zatem — wedtug
Trybunatu — takze akceptacje réznego traktowania przez prawo réznych podmiotow.
Sprawiedliwo$¢ wymaga, aby zréznicowanie prawne podmiotow (ich kategorii)
pozostawato w odpowiedniej relacji do réznic w ich sytuacji faktycznej jako adresatow
danych norm prawnych ( tak wyrok TK P 4/03, OTK-A 2004/6/55).

W ocenie Sadu zaskarzona uchwata, poprzez samo wprowadzenie ulgi z tytutu
uczeszczania do przedszkola wigcej niz jednego dziecka w rodzinie, nie tamie zasady
rownosci, albowiem zastosowane kryterium réznicowania, stanowiace odstepstwo od
zasady rownosci, pozostaje w zwigzku z innymi warto$ciami i normami konstytucyjnymi,
uzasadniajgce odmienne traktowanie podmiotéw podobnych. Regulacja wprowadzajaca
redukcje czesci optaty w przypadku rodzenstwa uczeszczajgcego do przedszkola, za
drugie i kazde nastepne dziecko, zgodna jest z konstytucyjna zasadg ochrony dobra
rodziny wyrazong w art. 71 Konstytucji stanowigcym, ze rodziny znajdujgce sie
w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, a zwtaszcza rodziny wielodzietne majg

prawo do szczegdlnej pomocy ze strony witadz publicznych, nadto znajduje oparcie w
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zasadzie ochrony praw dziecka zgodnie z ktérg we wszystkich dziataniach dotyczgcych
dzieci, podejmowanych m.in. przez ciata ustawodawcze (uchwatodawcze) sprawg
nadrzedng powinno by¢ jak najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka wyrazajgce
sie w nieskrepowanym sytuacjg materialng rodziny, dostepem do edukacji, w tym takze
przedszkolnej. W ocenie Sadu regulacja w tym zakresie jest zgodna z celem
unormowan wprowadzonych ustawg o systemie oswiaty, ktdérym jest zapewnienie
ksztatcenia, wychowania i opieki jak najwiekszej liczbie dzieci.

W mysl art. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajgc skarge na uchwate lub akt
stwierdza niewaznos¢ uchwaty lub akiu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze
zostaty wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wytacza stwierdzenie
ich niewaznosci.

Wprowadzajgc sankcje niewaznosci jako nastepstwo naruszenia prawa, ustawodawca
nie okreslit rodzaju naruszenia prawa, ktére prowadzitoby do zastosowania tej sankgji.
Zasadnym jest zatem siegniecie do przepiséw ustawy o samorzadzie gminnym, gdzie
przewidziano dwa rodzaje naruszen prawa, ktére moga by¢ wywotane przez
ustanowienie aktéw uchwalanych przez organy gminy. Moga to by¢ naruszenia istotne
lub nieistotne (art. 91 ustawy o samorzgdzie gminnym). Jednak i tu brak ustawowego
zdefiniowania obu naruszen, co stwarza konieczno$¢ siegniecia do stanowiska
wypracowanego w tym zakresie w doktrynie i w orzecznictwie.

Za istotne” naruszenie prawa uznaje sie uchybienie prowadzgce do skutkéw, ktore nie
mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do nich zalicza sie
miedzy innymi naruszenie przepisdw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego,
a takze przepiséw regulujgcych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak, Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzgdu terytorialnego w $wietle
orzecznictwa NSA i pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001 r. z 1-2, s. 101-
102).

W judykaturze za istotne naruszenie prawa uznaje sie takiego rodzaju naruszenia jak:
podjecie uchwaty przez organ niewtasciwy, brak podstawy prawnej do podjecia uchwaty
okreslonej tresci, niewtasciwe zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawg
podjecia uchwaty, naruszenia procedury podjecia uchwaty (por. przyktadowo wyroki:
NSA z dnia 11 lutego 1998 r. Il SA/Wr 1459/97, z dnia 8 lutego 1996 r. sygn. akt
Il SA/Gd 327/ 95, z dnia 12 marca 2009 r. sygn. akt || SA/Go 844/08).

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty moze nastgpi¢ wiec tylko wtedy, gdy uchwata

pozostaje w wyraznej sprzecznoSci z okreslonym przepisem prawnym, co jest
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oczywiste i bezposrednie oraz wynika to wprost z tresci tego przepisu. Nie jest zas
konieczne razace naruszenie, warunkujgce stwierdzenie niewaznosci decyzji, czy
postanowienia, o jakim mowa w przepisie art. 156 § 1 k.p.a.
Natomiast nieistotne naruszenia prawa, ktoére nie stanowig przestanki do stwierdzenia
niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia, ale sg przestankg do wskazania, ze akt zostat
wydany z naruszeniem prawa, to takie naruszenia ktore s mniej donioste
w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, czyli np. nieodpowiednie oznaczenie
uchwaty, powotanie wadliwej podstawy prawnej, oczywista omytka pisarska lub
rachunkowa.
S3 to takie naruszenia, ktére nie majg wptywu na tre$¢ uchwaty lub zarzadzenia.

W ocenie Sadu stwierdzone w zaskarzonej uchwale naruszenia prawa,
z przyczyn wyzej opisanych, majg charakter naruszen istotnych.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (DZ.U z 2002 r. nr 152
poz. 12 70 ze zm.), w punkcie | sentencji wyroku Sad stwierdzit niewazno$¢
zaskarzonej uchwaty w czesci obejmujacej § 4 ust. 3, § 51 § 7. Na podstawie art. 152,
w punkcie Il sentencji wyroku, orzeczono, ze zaskarzona uchwata, w czesci wyzej
okreslonej, nie podlega wykonaniu.
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