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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia2011 r.

Wojew6dzki Sa^d Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim

wsktadzie nast^puja^cym:

Przewodnicza^cy

S$dziowie

Protokolant

S$dzia WSA lreneusz Fornalik

S^dzia WSA Aleksandra Wieczorek

S$dzia WSA Grazyna Staniszewska (spr.)

st. sekr. sa^d. Agata Przybyta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 stycznia 2011 r.

sprawy ze skargi Wojewody Lubuskiego

na uchwal$ Rady Miejskiej w Nowej Soli

z dnia 24 wrzesnia 2010 r., nr LXVIII/437/10

w sprawie optat za swiadczenia udzielane przez przedszkola publiczne prowadzone

przez Gmin$ Nowa S6l - Miasto

l. stwierdza niewaznosc zaskarzonej uchwaty w cz$sci obejmuja^cej $ 4 ust. 3, $ 5

ll. stwierdza, ze zaskarzona uchwata okreslona w punkcie l wyroku nie podlega

wykonaniu.

na oryginaie wtasciwe podpisy
Za zgodnosc z oryginalem

dnia*.

^]

WSA/wyr.1 - sentencja wyroku
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Uzasadnienie

Wojewoda Lubuski wni6st skarg^ na Uchwat$ Rady Miejskiej w Nowej Soli

nr LXVIII/437/10 z dnia 24 wrzesnia 2010 r. w sprawie odptat za swiadczenia udzielane

przez przedszkola publiczne prowadzone przez Gmin$ Nowa S6l - Miasto. Skarga

wniesiona zostata na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r.

o samorzajdzie gminnym (DZ.U. z 2001r. Nr 142 poz. 1591 ze zm.) w zwiazku z art. 3

g 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r Prawo o post$powaniu przed sajJami

administracyjnymi (DZ.U z 2002r. Nr 153 poz. 1270 ze zm.)

ZarzucaJ3P uchwale istotne naruszenie przepisu art. 14 ust. 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia

1991 r. o systemie oswiaty (DZ.U. z 2004 r. Nr 256 poz. 2572), skarza^cy wni6st

o stwierdzenie niewaznosci nast$pujapych jej przepis6w: g 4 ust. 3, g 5 oraz g 7.

W uzasadnieniu skargi, skarza^cy wskazat, iz zapis zawarty w g 4 ust. 3 uchwaty,

zgodnie z kt6rym cyt. "Optaty, o kt6rych mowa w ust. 2 wnosi sie. z g6ry do dnia

15 kazdego miesia^ca, w kt6rym udzielane sa^ swiadczenia", nie jest zgodny z trescia^ art.

14 ust. 5 ustawy o systemie oswiaty. Zapis powyzszy nalezy bowiem traktowac jako

okreslenie trybu uiszczania optat, natomiast przepis art. 14 ust. 5 ustawy o systemie

oswiaty upowaznia rad$ wyta^cznie do ustalania optaty za swiadczenia udzielane przez

przedszkola publiczne w czasie przekraczaja^cym wymiar zaj$c, o kt6rym mowa w art. 6

ust. 1 pkt 2, a zatem do wskazania konkretnej kwoty za konkretne swiadczenia

udzielone przez przedszkole.

R6wniez regulacja zawarta w g 5 uchwaty, w mysl kt6rej cyt.:" Rodzice (opiekunowie

prawni) w karcie zgtoszenia dziecka do przedszkola deklaruja^ dzienna^ liczbe^ godzin

korzystania w danym roku szkolnym przez dziecko ze swiadczen opiekuhczo -

wychowawczych, o kt6rych mowa w g 4 ust, 1", wykracza poza delegacj$ wynikaja^ca^

z art. 14 ust. 5 ustawy o systemie oswiaty.

Zdaniem skarzqcego, wyeliminowania wymaga r6wniez przepis g 7 uchwaty.

Stosownie do zapis6w ust. 1 powyzszego przepisu g 7 cyt:" W optatach, o kt6rych

mowa w g 4 ust. 2 moga, zostac udzielone ulgi. Ulga przyznawana jest wyt2[cznie na

pisemny wniosek rodzica (opiekuna prawnego) ztozony do dyrektora przedszkola.

Dyrektor przy udzielaniu ulgi bierze pod uwage opini$ Rady Pedagogicznej i Rady

Rodzic6w danego przedszkola". Natomiast w ust. 2 pkt 1 - 4 uchwaty Rada okreslita
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kryteria decydujqce o wprowadzeniu ulgi (doch6d mniejszy niz kryterium dochodowe na

osob$ w rodzinie, trudna sytuacja materialna i losowa, uczeszczanie do przedszkola

wi$cej niz jednego dziecka w rodzinie, posiadanie orzeczenia o niepetnosprawnosci)

wskazuja^c, iz w sytuacjach wymienionych w pkt 1, 2 i 4 mozliwe jest udzielenie ulgi do

50 % na okreslony w uchwale czas, natomiast w sytuacji, o kt6rej mowa w pkt 3 ulga

dla drugiego i kazdego nast$pnego dziecka bedzie mogta wynosic 50% optaty na okres

catego roku szkolnego.

Zdaniem skarza^cego powyzsza regulacja prowadzi w istocie do scedowania

uprawnienia do okreslenia wysokosci ulg w opiatach za przedszkole na dyrektora

przedszkola. Tymczasem optata jak i wszystkie zwolnienia i ulgi powinny byc tak

ustalone, aby nie miaty charakteru dyskryminuja^cego. Zatem to Rada powinna

w przedmiotowej uchwale okreslic wprost wysokosc ulg i zwolnieh w opJatach za

przedszkole, a nie pozostawiac to jednostronnej, uznaniowej decyzji dyrektora

przedszkola.

Nadto, w ocenie skarza^cego, wprowadzenie 50% ulgi w optacie za przedszkole

w przypadku gdy do przedszkola ucz$szcza wi$cej niz jedno dziecko w rodzinie

($ 7 ust. 2 pkt 3 uchwafy) narusza art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej stanowiqcy,

iz wszyscy wobec prawa sa^ r6wni. Zasada r6wnego traktowania wymaga, aby

wszystkie podmioty charakteryzuja_ce si$ dana^ cecha^ istotna^ byfy traktowane w r6wnym

stopniu, tzn. wedlug jednakowej miary, bez jakichkolwiek zr6znicowah zar6wno

dyskryminujqcych jak i faworyzuja^cych. W przedmiotowej sprawie wsp6lna^ cecha^

uzasadniaja^ca^ r6wne traktowanie podmiot6wjest korzystanie przez dzieci ze swiadczen

w czasie przekraczajqcym wymiar zaj$c, o kt6rym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy

o systemie oswiaty. Zdaniem skarzqcego, zr6znicowanie wysokosci optat w zaleznosci

od ilosci dzieci z danej rodziny ucz$szczajqcych do przedszkola, narusza zasad$

r6wnego traktowania podmiot6w prawa posiadaja^cych t^ samqcech^, istotna^dla cel6w

regulacji.

W odpowiedzi na skarg$ petnomocnik organu wni6st o umorzenie post$powania.

Uzasadniaja^c sw6j wniosek petnomocnik organu wskazat, ze po zapoznaniu si$

z zarzutami skargi, strona przeciwna uchylita zaskarzona^ uchwat$ i podjela nowq

uchwat? w sprawie oplat za swiadczenia udzielane przez przedszkola publiczne

prowadzone przez Gmin$ Nowa S6l - Miasto, uwzgl^dniajqca^ zarzuty skargi. Zdaniem

petnomocnika rozpoznanie skargi stato si^ w tej sytuacji bezprzedmiotowe.

Do pisma petnomocnik organu dota^czyt odpis uchwaty Rady Miejskiej w Nowej Soli
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z dnia 15 grudnia 2010 r. Nr lll/12/10 w sprawie oplat za swiadczenia udzielane przez

przedszkola publiczne prowadzone przez Gmin$ Nowa S6l - Miasto.

W pismie z dnia 31 grudnia 2010 r. skarza^cy podtrzymat swoje stanowisko w sprawie

stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwafy.

Na rozprawie w dniu 27 stycznia 2011 r. peJnomocnik organu wni6sf o rozpoznanie

skargi.

Wojew6dzki Sad Administracyjny zwazyl, co nast$puje:

W pierwszej kolejnosci nalezalo rozwazyc zasadnosc wniosku o umorzenie

post$powania sadowoadministracyjnego.

Stosownie do tresci art. 161 g 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo

o post$powaniu przed saxiarni administracyjnymi (DZ.U. z 2002 r. nr 153 poz. 1270 ze

zm.) -zwana dalej p.p.s.a., sa^d wydaje postanowienie o umorzeniu post$powania:

1) jezeli skarzqcy skutecznie cofnaj skarg$;

2) w razie smierci strony, jezeli przedmiot post$powania odnosi si^ wytqcznie do praw

i obowia_zk6w scisle zwia^zanych z osoba, zmarlego, chyba ze udziat w sprawie

zgtasza osoba, kt6rej interesu prawnego dotyczy wynik tego post$powania;

3) gdy post$powanie z innych przyczyn stato si$ bezprzedmiotowe.

5 2. Postanowienie o umorzeniu post$powania moze zapasc na posiedzeniu

niejawnym.

Bezprzedmiotowosc post^powania z innych przyczyn, o kt6rej mowa w art. 161 g 1

pkt 3 p.p.s.a. zachodzi w6wczas, gdy w takim post$powaniu, przed wydaniem

orzeczenia koriczqcego post$powanie w sprawie (najcz^sciej wyroku), przestaje istniec

przedmiot zaskarzenia. Dotyczy to w szczeg6lnosci przypadku uwzgl^dnienia przez

organ skargi w catosci na podstawie art. 54 g3 p.p.s.a., wydania aktu lub podj^cia

czynnosci po wniesieniu skargi na bezczynnosc lub gdy zaskarzona decyzja zostanie

pozbawiona bytu prawnego w nadzwyczajnym post$powaniu administracyjnym.

Opisana sytuacja nie miafa miejsca w rozpatrywanej sprawie. Wbrew twierdzeniom

pelnomocnika organu, zawartym w odpowiedzi na skarg$, Uchwata dnia 15 grudnia

2010 r. Nr lll/12/10 w sprawie oplat za swiadczenia udzielane przez przedszkola

publiczne prowadzone przez Gmin$ Nowa S6l - Miasto, w swej tresci nie zawierata

zapisu m6wiqcego o uchyleniu zaskarzonej uchwafy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. Nadto

na dzien orzekania przez Sajd w niniejszej sprawie, powyzsza uchwala z dnia
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15 grudnia 2010 r. nie zostata ogtoszona w Dzienniku Urz^dowym Wojew6dztwa

Lubuskiego.

Sqd rozwazat r6wniez znaczenie dla sprawy dyrektywy wyptywajqcej z normy prawnej

zawartej w przepisie art. 2 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o zmianie ustawy

0 systemie oswiaty (DZ.U. z 2010 r. Nr 148 poz. 991). Stosownie do tresci art. 2

powyzszej ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r., dotychczasowe uchwafy organ6w

stanowia^cych jednostek samorzqdu terytorialnego wydane na podstawie art. 14 ust. 5

ustawy zmienianej w art. 1, zachowuja^ moc do czasu wydania uchwat przewidzianych

w art. 14 ust. 5 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszq ustawq, nie

dtuzej jednak niz do dnia 31 sierpnia 2011 r. Tresc przytoczonego tu przepisu ustawy

nalezy interpretowac w kontekscie przepis6w prawa reguluja^cych ogtaszanie akt6w

normatywnych, natomiast okolicznosc iz zaskarzona uchwata ma charakter aktu

normatywnego, pozostaje poza sporem.

W mysl art. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu akt6w normatywnych

1 niekt6rych innych akt6w prawnych (DZ.U. z 2000 Nr 10 poz. 95) ogtoszenie aktu

normatywnego w dzienniku urz$dowym jest obowiazkowe. Zgodnie z trescia_ art. 4

ust. 1, akty normatywne, zawierajqce przepisy powszechnie obowiazujqce, ogtaszane

w dziennikach urz^dowych wchodza^ w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich

ogtoszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy.

Z powyzszego wynika, ze warunkiem wejscia w zycie aktu normatywnego, w tym

uchwaty jednostki samorzqdu terytorialnego, jest jego ogtoszenie w danym dzienniku

urz$dowym. A zatem dopiero ogtoszenie uchwafy dnia 15 grudnia 2010 r. Nr lll/12/10

i upfyw czternastodniowego terminu od dnia jej ogtoszenia, skutkowac b$dzie wejsciem

tej uchwafy w zycie. Nadto nalezy zauwazyc, ze przepis art. 2 ustawy z dnia 5 sierpnia

2010 r. o zmianie ustawy o systemie oswiaty ma zastosowanie do uchwal podj$tych na

podstawie art. 14 ust. 5 ustawy wydanych przed zmiana^ tegoz przepisu ustawy,

a zatem - do uchwat wydanych przed 1 wrzesnia 2010 r., z kt6rym to dniem weszta w

zycie powyzsza ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o zmianie ustawy o systemie oswiaty.

Takie tez stanowisko zdaje si$ reprezentowac r6wniez organ stanowiqcy Gminy, kt6ry

w $7 Uchwafy z dnia 15 grudnia 2010r. wskazat, ze uchwata wchodzi po upfywie

czternastu dni od dnia ogtoszenia w Dzienniku Urz$dowym Wojew6dztwa Lubuskiego.

Tym samym, na dat$ orzekania w rozpatrywanej sprawie, zaskarzona uchwata

pozostawata w obrocie prawnym, co oznacza ze post$powanie sadowe nie stato si

bezprzedmiotowe.
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Przechodz^c do meritum sprawy, Sa^d stwierdzit co nast$puje.

Zarzuty skargi w przewazajapym zakresie okazaty sie^ zasadne, dlatego skarga

zostata uwzgl$dniona.

Stosownie do tresci art. 6 ust. 1 ustawy o systemie oswiaty (dalej - ustawa)

przedszkolem publicznym jest przedszkole, kt6re:

1) realizuje programy wychowania przedszkolnego uwzgl$dniajqce podstaw$

programowq wychowania przedszkolnego;

2) zapewnia bezptatne nauczanie, wychowanie i opiek$ w czasie ustalonym przez

organ prowadza^cy, nie kr6tszym niz 5 godzin dziennie;

3) przeprowadza rekrutacj$ dzieci w oparciu o zasad$ powszechnej dost$pnosci;

4) zatrudnia nauczycieli posiadaja^cych kwalifikacje okreslone w odr$bnych przepisach.

W mysl art. 14 ust. 1 ustawy wychowanie przedszkolne obejmuje dzieci w wieku

3-6 lat. Wychowanie przedszkolne jest realizowane w przedszkolach, oddziatach

przedszkolnych w szkotach podstawowych oraz w innych formach wychowania.

Stosownie do tresci art. 14 ust. 5 ustawy organ prowadzqcy ustala wysokosc

optat za swiadczenia udzielane przez:

1) przedszkole publiczne w czasie przekraczaja^cym wymiar zaj$c, o kt6rym mowa

w art. 6 ust. 1 pkt 2;

2) publicznq inna^ form^ wychowania przedszkolnego w czasie przekraczajqcym czas

bezptatnego nauczania, wychowania i opieki ustalony dla przedszkoli publicznych

na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 2.

Z tresci przytoczonych powyzej przepis6w ustawy, kt6re stanowity materialnoprawna^

podstaw$ podj^cia zaskarzonej uchwaty, wynika ze organ prowadzqcy (w tym

przypadku Rada Miejska w Nowej Soli), ma obowiazek ustalenia wysokosci optat za

swiadczenia udzielane przez przedszkole, w czasie przekraczaja^cym ponad 5 godzin

dziennie pobytu dziecka w przedszkolu. Tresc przytoczonego przepisu art. 14 ust. 5

wskazuje jednoznacznie, iz kompetencje organu sprowadzaja^ si$ jedynie do ustalenia

wysokosci optat za konkretne swiadczenia. Brak jest natomiast podstaw do przyj$cia,

iz w oparciu o wskazany przepis ustawy organ prowadzqcy upowazniony jest r6wniez

do ustalenia sposobu oraz terminu uiszczania stosownych optat przez zainteresowane

osoby (g 3 uchwaty) oraz do zobowia^zania rodzic6w (opiekun6w prawnych) do

sktadania deklaracji dotycza^cych ilosci godzin, podczas kt6rych ich dzieci korzystac

b$dq ze swiadczeri opiekunczo - wychowawczych przekraczaja^cych podstaw$

programowa^ (g 5 uchwaty). W tym zakresie postanowienia uchwaty podje> zostaty bez



Sygn.aktllSA/Go875/10

upowaznienia ustawowego.

Uregulowania zawarte w g 7 dotycza^ ulg w optatach za swiadczenia przekraczaja^ce

podstaw$ programowa^. Stuszne byto stanowisko skarzqcego, zaprezentowane

w skardze, zgodnie z kt6rym spos6b regulacji powyzszej kwestii, prowadzi w istocie do

sytuacji, iz o wysokosci przyj$tej ulgi w konkretnej sytuacji decydowac ma dyrektor

przedszkola, po uwzgl$dnieniu opinii Rady Pedagogicznej i Rady Rodzic6w. Swiadczy

o tym tryb oraz spos6b okreslenia wysokosci ulg, gdzie w miejsce konkretnie,

procentowo okreslonej wysokosci ulgi, przyj$to jedynie g6rna^ granic$ mozliwej do

zastosowania ulgi w optatach (opr6cz pkt 3). Takie uj^cie powyzszego zagadnienia nie

jest precyzyjne i jednoznaczne, a przez to stwarza mozliwosc podejmowania decyzji

dotkni^tych wada^ dowolnosci. Uchwata w istocie wprowadzita dwukrotnq uznaniowosc

w zakresie przyznawania ulg w optatach za przedszkole; po pierwsze - ulgi moga^

zostac przyznane, a po drugie: - ich wysokosc, na skutek wyznaczenia jedynie g6rnej

ich granicy - poprzez stowo ,,do", nie jest w uchwale konkretnie oznaczona. Przyj$ta

regulacja, dla adresat6w norm pranych zawartych w uchwale, nie jest czytelna.

Uchwata nie okresla dodatkowych kryteri6w - poza wymienionych w punktach 1 - 5 ust.

2 g 7, jakie nalezy spetnic, aby uzyskac pozytywna^ decyzj$ w sprawie przyznania ulgi.

Nadto analizowane przepisy uchwaty nie wykluczaja^ sytuacji, w kt6rych przy takim

samym stanie faktycznym wysokosc przyznanych ulg moze byc inna.

Jedynie konkretnie okreslona, wynikajqca wprost z uchwaty organu prowadzqcego,

wysokosc ulg w optatach za swiadczenia przedszkola, daje gwarancj$, iz cel tej

instytucji prawnej, w kazdej indywidualnej sytuacji faktycznej, moze zostac osia^gni^ty.

Powyzsze nie wyklucza procentowego sposobu okreslenia wysokosci u!gi, o ile spos6b

ten nie b$dzie stwarzat mozliwosci dowolnego podejmowania decyzji w tym zakresie,

nadto o ile b$dzie czytelny dla adresat6w norm prawnych do kt6rych uchwata jest

skierowana.

Przyj$ta w g 7 zaskarzonej uchwaty regulacja, z powod6w wyzej wskazanych,

w spos6b istotny narusza przepis art. 14 ust. 5 ustawy.

Stosownie do tresci g 5 rozporzajdzenia Prezesa Rady Ministr6w z 20 czerwca 2002 r.

w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej" (DZ.U. z 2001 r. Nr 100 poz. 908) przepisy

ustawy redaguje si$ zwi$zle i syntetycznie, unikajqc nadmiernej szczeg6towosci,

a zarazem w spos6b, w jaki opisuje si$ typowe sytuacje wyst^pujqce w dziedzinie

spraw regulowanych tq ustawy. W mysl art. 6 wskazanego powyzej rozporzqdzenia,

przepisy ustawy redaguje si? tak, aby doktadnie i w spos6b zrozumiaty dla adresat6w
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zawartych w nich norm wyrazafy intencje prawodawcy. Koniecznosc jednoznacznego

i precyzyjnego formutowania przepis6w prawnych ma na celu zapewnienie

prawidtowego, zgodnego z intencj3. prawodawcy, stosowania aktu prawnego. I chociaz

naruszenie przepis6w wskazanego powyzej rozporza^dzenia, nie rodzi sankcji

niewaznosci aktu podj$tego wbrew jego postanowieniom, to jednak przepisy

rozporzajdzenia maja^ istotne znaczenie w procesie tworzenia prawa i ksztattowania

kultury prawnej organ6w tworzqcych prawo.

Sa^d rozpatruj3py spraw$ nie podzielit natomiast stanowiska skarza^cego, zgodnie

z kt6rym wprowadzenie 50% ulgi w optacie za przedszkole w sytuacji, gdy do

przedszkola ucz$szcza wi$cej niz jedno dziecko w rodzinie ($ 7 ust. 2 pkt 3 ) narusza

wynikajqc3. z art. 32 Konstytucji Rzeczypospo!itej Polskiej zasad$ r6wnosci obywateli

wobec prawa.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunafu Konstytucyjnego, zasada r6wnosci

polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa charakteryzuja^ce si$ danq cecha^ istotna^

majq byc traktowane r6wno, tj. bez zr6znicowah zar6wno dyskryminuja^cych, jak

i faworyzuj3cych (U.7/87). Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie wypowiada si^

jednakze, ze zasada r6wnosci nie ma charakteru bezwzgl$dnie obowia^zuja^cego w tym

znaczeniu, iz zr6wnuje sytuacj? wszystkich podmiot6w ze wzgl^du na cechy, jakimi sie^

charakteryzujX. Zasada r6wnosci wymaga bowiem, aby podmioty traktowane byJy

r6wno, jesli charakteryzuja^ si^ dana, cecha^. R6wnosc oznacza zatem - wedtug

Trybunatu - takze akceptacje r6znego traktowania przez prawo r6znych podmiot6w.

Sprawiedliwosc wymaga, aby zr6znicowanie prawne podmiot6w (ich kategorii)

pozostawato w odpowiedniej relacji do r6znic w ich sytuacji faktycznej jako adresat6w

danych norm prawnych (tak wyrok TK P 4/03, OTK-A 2004/6/55).

W ocenie SajJu zaskarzona uchwata, poprzez samo wprowadzenie ulgi z tytutu

ucz^szczania do przedszkola wi$cej niz jednego dziecka w rodzinie, nie tamie zasady

r6wnosci, albowiem zastosowane kryterium r6znicowania, stanowia^ce odst^pstwo od

zasady r6wnosci, pozostaje w zwia^zku z innymi wartosciami i normami konstytucyjnymi,

uzasadniajqce odmienne traktowanie podmiot6w podobnych. Regulacja wprowadzajqca

redukcj^ cz^sci optaty w przypadku rodzehstwa ucz$szczaja_cego do przedszkola, za

drugie i kazde nast$pne dziecko, zgodna jest z konstytucyjna zasada^ ochrony dobra

rodziny wyrazona_ w art. 71 Konstytucji stanowia^cym, ze rodziny znajdujXce si?

w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, a zwtaszcza rodziny wielodzietne majq.

prawo do szczeg6lnej pomocy ze strony wtadz publicznych, nadto znajduje oparcie w
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zasadzie ochrony praw dziecka zgodnie z kt6ra^ we wszystkich dziaianiach dotycz^cych

dzieci, podejmowanych m.in. przez ciata ustawodawcze (uchwatodawcze) spraws[

nadrz$dnq powinno byc jak najlepsze zabezpieczenie interes6w dziecka wyrazaja^ce

si$ w nieskrepowanym sytuacj3. materialna^ rodziny, dost$pem do edukacji, w tym takze

przedszkolnej. W ocenie Sqdu regulacja w tym zakresie jest zgodna z celem

unormowah wprowadzonych ustawa_ o systemie oswiaty, kt6rym jest zapewnienie

ksztalcenia, wychowania i opieki jak najwi^kszej liczbie dzieci.

W mysl art. 147 $ 1 p.p.s.a. saxi uwzgl$dniajqc skarg$ na uchwaJ$ lub akt

stwierdza niewaznosc uchwaty lub aktu w catosci lub w cz^sci albo stwierdza, ze

zostafy wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczeg6lny wytqcza stwierdzenie

ich niewaznosci.

Wprowadzajqc sankcj$ niewaznosci jako nast$pstwo naruszenia prawa, ustawodawca

nie okreslit rodzaju naruszenia prawa, kt6re prowadzitoby do zastosowania tej sankcji.

Zasadnym jest zatem si^gni^cie do przepis6w ustawy o samorza^dzie gminnym, gdzie

przewidziano dwa rodzaje naruszen prawa, kt6re mogq byc wywotane przez

ustanowienie akt6w uchwalanych przez organy gminy. Mogq to byc naruszenia istotne

lub nieistotne (art. 91 ustawy o samorza,dzie gminnym). Jednak i tu brak ustawowego

zdefiniowania obu naruszen, co stwarza koniecznosc si$gni$cia do stanowiska

wypracowanego w tym zakresie w doktrynie i w orzecznictwie.

Za ,,istotne" naruszenie prawa uznaje si$ uchybienie prowadzqce do skutk6w, kt6re nie

moga^ byc tolerowane w demokratycznym pahstwie prawnym. Do nich zalicza si$

mi^dzy innymi naruszenie przepis6w prawa ustrojowego oraz prawa materialnego,

a takze przepis6w regulujqcych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,

Z. Kmieciak, Akty nadzoru nad dziatalnoscia^ samorzqdu terytorialnego w swietle

orzecznictwa NSA i poglajd6w doktryny, Samorza^d Terytorialny 2001 r. z 1-2, s. 101-

102).

W judykaturze za istotne naruszenie prawa uznaje sie^ takiego rodzaju naruszenia jak:

podj$cie uchwaty przez organ niewtasciwy, brak podstawy prawnej do podj$cia uchwaty

okreslonej tresci, niewtasciwe zastosowanie przepisu prawnego b$dqcego podstawa^

podj^cia uchwaty, naruszenia procedury podj$cia uchwaty (por. przyktadowo wyroki:

NSA z dnia 11 lutego 1998 r. ll SAM/r 1459/97, z dnia 8 lutego 1996 r. sygn. akt

ll SA/Gd 327/ 95, z dnia 12 marca 2009 r. sygn. akt ll SA/Go 844/08).

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty moze nastaj3ic wi$c tylko wtedy, gdy uchwaJa

pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, co jest
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oczywiste i bezposrednie oraz wynika to wprost z tresci tego przepisu. Nie jest zas

konieczne raza^ce naruszenie, warunkujape stwierdzenie niewaznosci decyzji, czy

postanowienia, ojakim mowa w przepisie art. 156 $ 1 k.p.a.

Natomiast nieistotne naruszenia prawa, kt6re nie stanowia^ przeslanki do stwierdzenia

niewaznosci uchwaty lub zarzajdzenia, ale sa^ przestanka^ do wskazania, ze akt zostat

wydany z naruszeniem prawa, to takie naruszenia kt6re sa^ mniej donioste

w por6wnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, czyli np. nieodpowiednie oznaczenie

uchwafy, powotanie wadliwej podstawy prawnej, oczywista omytka pisarska lub

rachunkowa.

SaJo takie naruszenia, kt6re nie maja^wptywu na tresc uchwafy lub zarzajdzenia.

W ocenie Sa^du stwierdzone w zaskarzonej uchwale naruszenia prawa,

z przyczyn wyzej opisanych, maja^charakter naruszeh istotnych.

Maja^c powyzsze na uwadze, na podstawie art. 147 $ 1 ustawy z dnia 30 sierpnia

2002 r. Prawo o post$powaniu przed sajdami administracyjnymi (DZ.U z 2002 r. nr 152

poz. 12 70 ze zm.), w punkcie I sentencji wyroku Sqd stwierdzit niewaznosc

zaskarzonej uchwaty w cz$sci obejmuja^cej g 4 ust. 3, g 5 i g 7. Na podstawie art. 152,

w punkcie ll sentencji wyroku, orzeczono, ze zaskarzona uchwata, w cz$sci wyzej

okreslonej, nie podlega wykonaniu.
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