NARODOWA :
STRATEGIA SPOINOSCI

Instytucja Posredniczaca w Certyfikacji
Lubuski Urzad Wojewddzki w Gorzowie Wielkopolskim

Raport z wizyty sprawdzajacej systemowe;j
przeprowadzonej w Instytucji PoSredniczgcej 1I stopnia
dla Priorytetu IlII
Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego

w dniach 22-25 czerwea 2009r.

(wersja ostateczna)

Gorzéw Wikp., 16 pazdziernika 2000r,



I.  Jednostka wizytowana

Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
ul. Kozuchowska 4
65 — 364 Ziclona Goéra

Zgodnie z zapisami art. 25 ustawy z dnia 6 grudnia 2006r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz.U. Nr 227 poz. 1658 z pdzn. zm.), Zarzad Wojewoddztwa Lubuskiego
pelni role Instytucji Zarzadzajacej dla Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego
na lata 2007-2013,

Dzialajac na podstawie art. 59 pkt 2 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia
11 lipca 2006r. ustanawiajacego przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajace
Rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 oraz art. 27 ustawy z dnia 6 grudnia 2006r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U. Nr227, poz. 1658 z pdzn. zm.), w dniu 13 grudnia
2007r. Zarzad Wojewddztwa Lubuskiego zawarl z Wojewddzkim Funduszem Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Zielone Goérze Porozumienie w sprawie realizacyi
Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjrego na lata 2007-2013 dla Priorytetu 1
Ochrona i zarzqdzanie zasobami Srodowiska przyrodniczego, powierzajac tym samym
te] jednostce role Instytucji Posredniczacej II stopnia (IP II).Ww. Porozumienie zostato
aneksowane w dniu 5 lutego 2009r.

W sklad Zarzadu Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Zielonej Gérze wchodza:

1. Pani Alicja Makarska — Prezes Zarzadu,
2. Pan Michal Stosik — Zastepca Prezesa Zarzadu,
3. Pan Scbhastian Ciemnoczolowski — Zast¢pca Prezesa Zarzadu.

Pani Alicja Makarska oraz Pan Sebastian Ciemnoczolowski funkcje swag pelnig
od dnia 3 listopada 2008r.

Ww. osoby zastapily na stanowisku odpowiednio Pana Aleksandra Kozlowskiego oraz
Mariusza Herbuta.

W realizacje zadan dotyczacych wdrazania Priorytetu III Ochrona i zarzqdzanie
zasobami Srodowiska przyrodniczego LRPO zaangazowani sa gléwnie pracownicy Wydzialu
Funduszy Europejskich. Funkcje Kierownika Wydziatu peini Pan Wojciech Porgbski.

Wizyta sprawdzajaca zostala przeprowadzona w siedzibie Wojewddzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne] w Zielonej Gérze. Czynnosci
kontrolne polegajace na badaniu ianalizie dokumentdéw pobranych podczas wizyty
sprawdzajgcej odbyly si¢ takze w siedzibie IPOC, tj. w Lubuskim Urzedzie Wojewodzkim
w Gorzowie Wlkp.

Wizyta sprawdzajaca zostala odnotowana w Ksiqzce kontroli pod pozycija nr 20.

II. Data rozpoczecia i zakonezenia wizyty sprawdzajacej:

22 czerwea 2009r, — 25 czerwea 2009r.
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IV.

V—ID

Osoby przeprowadzajgce wizyte sprawdzajaca:

Na podstawie upowaznicnia nr 198 z dnia 6 czerwca 2009r., znak: NK.MWoi.0939-
198/09 wizyte sprawdzajaca przeprowadzil Zespol w skladzie:

1. Malgorzata Staskiewicz - Kierownik Oddziatu ds. Kontroli — Kierownik Zespotu;
2. Maja Wawrzyniak - Inspektor w Oddziale ds. Kontroli;

3. Magdalena Domanska-Wachowiak — Starszy Inspektor w Qddziale ds. Systemu;
4, Anna Bylina - Inspektor w Oddziale ds. Systemu;

5. Anna Ciesliczka - Inspektor w Oddziale ds. Certyfikacji.

Cel wizyty sprawdzajacej: sprawdzenie funkcjonowania systemu zarzadzania

i kontroli w instytucji oraz stosowania procedur zawartych w instrukcjach
wykonawczych.

Zakres wizyty sprawdzajgceej:

‘Sprawdzeniu podlegaly nastgpujace obszary:

1.  Proces naboru projektow oraz kontraktacia w ramach Priorytetu III Ochrona
i zarzqdzanie zasobami Srodowiska przyrodniczego LRPO.

2. Mechanizmy zapobiegania podwdjnemu finansowaniu.

3. Mechanizmy  zapobiegania  przyznania  dofinansowania  beneficjentowi

wylaczonemu z otrzymania pomocy (art. 211 ustawy o finansach publicznych).

Mechanizmy kontroli zaméwien publicznych.

Funkcjonowanic pisemnych procedur potwierdzajacych poniesienie wydatkow

przez beneficjenta.

6. Realizacja obowiazkéw kontrolnych.

7.  Sprawozdawczo$é i monitorowanie,

8. Informowanie o nieprawidlowosciach.

9.  Pomoc techniczna.

10. Archiwizacia.

11. Sprawdzenie wykonania zalecefi sformutowanych w wyniku poprzedniej wizyty
sprawdzajacej systemowe;j.

oo

Osoby udzielajgce informacji/wyjasnien:

1. Wojciech Porgbski — Kierownik Wydziatu Funduszy Europejskich,
2. Joanna Charewicz,
3. Robert Narkun.

VII. Opis stanu faktycznego stwierdzonego w trakcie wizyty sprawdzajjcej

Wykaz skrotow:

MRR - Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

IC — Instytucja Certyfikujaca,

IPOC - Instytucja Posredniczaca w Certyfikacji,

LRPO — Lubuski Regionalny Program Operacyjny na lata 2007-2013,

17, LRPO/IZ - Instytucja Zarzadzajaca Lubuskim Regionalnym Programem Operacyjnym,
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IP II - Instytucja Posredniczaca II Stopnia dla Priorytetu II LRPO, tj. Wojewddzki Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Zielonej Gérze,

WFOSIGW - Wojew6dzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Ziclongj
Gorze, :

KM - Komitet Monitorujacy Lubuski Regionalny Program Operacyjny na lata 2007 -2013,
Instrukcja Wykonawceza (IW), Instrukcja — Instrukcja Wykonawceza Instytucji
Posredniczacej IT Stopnia dla Priorytetu IT LRPO na lata 2007- 2013 WFIOSiGW w Zielonej
Gérze,

Pomoc Techniczna/PT- Priorytet VI LRPO Pomoc Techniczna,

KSI - Krajowy System Informatyczny SIMIK 2007-2013,

RPK - Roczny Plan Kontroli IP II na dany rok,

RPKP - Roczny Plan Kontroli Projektow IP II.

Wizyty sprawdzajace systemowe polegaja na sprawdzeniu funkcjonowania systemu
zarzgdzania 1 kontroli w danej instytucji oraz stosowania procedur zawartych w instrukeji
wykonawezej. Celem wizyty sprawdzajace] jest réwniez uzyskanie przez Instytucje
Certyfikujaca uzasadnionej pewnosci, ze poniesione wydatki sg zgodne z majacymi
zastosowanie zasadami wspolnotowymi i krajowymi oraz zostaly poniesione w zwigzku
z operacjami wybranymi do finansowania, zgodnie z kryteriami majacymi zastosowanie
do programu i spelniaja zasady wspolnotowe i krajowe.

Czynnosci sprawdzajace przeprowadzone podczas niniejszej wizyty sprawdzajacej
polegaly na sprawdzeniu zgodnosci przeprowadzonych dzialan z procedurami okreslonymi
w dokumentach systemowych 1Z i IPIl oraz z wytycznymi MRR, o ktérych mowa w art. 35
ust. 3 ustawy z dnia 9 grudnia 2006r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, a takze
Z wytycznymi IZ,

1. Proces naboru projektéw oraz kontraktacja w ramach Priorptetu III Ochrona
i zarzqdzanie zasobami Srodowiska priyrodniczego LRPO

Zgodno$¢ przeprowadzonych dzialan z ustalonymi przez IP II procedurami
dot. procesu naboru projektéw oraz kontraktacji w ramach Priorytetu III Ochrona
i zarzqdzanie zasobami srodowiska przyrodniczego LRPO zbadano na probie.

Obszarem objetym proba byly wnioski zlozone w odpowiedzi na konkurs zamknigty
Nr LRPO/3/1/2008 ogloszony przez Zarzad Wojewddztwa Lubuskiego, jako Instytucje
Zarzadzajaca Lubuskim Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007-2013,
wterminie od 14.05.2008r. do 23.06.2008r., z terminem przyjmowania wnioskow
od 03.06.2008 r. do 23.06.2008r. (zal. nr 1.1).

Poczatkowy etap konkursu LRPO/3/1/2008, tj. dzialania dot, ogloszenia o konkursie,
naboru i ewidencjonowania wnioskéw, zostal sprawdzony przez IPOC podczas poprzedniej

wizyty sprawdzajacej systemowe;j.

W zwiazku z powyzszym, czynnodci kontrolnymi objeto dzialania od momentu
przekazania wnioskéw zlozonych w odpowiedzi na ww. konkurs do oceny formalne;.

Badaniu poddano tgcznie 13 projektdw. Badany obszar zostal podzielony na:



a) wnioski pozytywnie zweryfikowane wg kryteridéw formalnych i specyficznych
dopuszczajacych oraz przekazane do oceny wg kryteriow specyficznych punktowych
w ramach HI Priorytetu LRPO (z wylaczeniem projektdéw, ktére otrzymaly
dofinansowanie) — zbadane na prébie,
b) projekty wybrane do wsparcia w ramach Priorytetu III LRPO — zbadane w 100%,
tj.
e Dzialanie 3.1 — 8 wnioskow,
¢ Dzialanie 3.2 — 1 wniosek.

Przy uwzglednieniu specyfiki populacji, ekonomiki postgpowania kontrolnego oraz
uwarunkowan organizacyjnych zostala wybrana statystyczna technika doboru préoby — dobor
losowy z interwatem. Wnioski objete préba (36 wnioskdéw) zostaly uszeregowane w porzadku
chronologicznym, zgodnie z kolejnoscig ich rejestracii w Dzienniku przyj¢é wnioskow. Punkt
startowy interwalu wybrano w sposéb losowy., Ustalono poziom wielkosci proby
w wysokosdei 10% populacji — tj. 4 wnioski pozytywnie zweryfikowane wg kryteriow
formalnych i specyficznych dopuszezajacych oraz przekazane do oceny wg kryteriéw
specyficznych punktowych w ramach III Priorytetu LRPO (z wylaczeniem projektow,
ktore otrzymaly dofinansowanie).

Przy okresleniu poziomu wiclkosci proby w ww. obszarze uwzgledniono fakt,
ze wnioskodawcy przystugiwato prawo skorzystania z procedury odwolawczej na podstawie
art. 30 ustawy z dnia 6 grudnia 2006r, o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U.
Nr 227 poz. 1658 z pozn. zm.).

W dniu 27 czerwca 2008r. IP II zamiescila na swojej stronie internetowej informacjg
dot. liczby zlozonych wnioskéw oraz nazw projektéw ubiegajacych si¢ o dofinansowanie
w ramach konkursu nr LRPO/3/1/2008 (zal. nr 1.2). Zgodnie z zamieszczona informacja,
w odpowiedzi na konkurs wplyngto 34-51 wnioskow.

Wryiasnienia i uwagi przedstawione przez IP 11 w stosunku do wstepnej wersji raportu:

w () w ramach Konkwrsu LRPO/3/1/2008 wphmelo 51 wrioskéw aplikacyjnych.”

Stanowisko IPOC odnoénie przedstawionych przez IP Il wyjasnien i uwag do wstepnej
wersji raportu: [POC uznaje zastrzezenia zgloszone przez IIP [I. W raporcie dokonuje sig

zmiany zapisu dot. iloéci zlozonych wnioskow.

Ocena formalna wnioskow

Zgodnie z pkt 29 Regulaminu konkursu (zal. nr 1.3) termin dokonania oceny formalnej
wnioskéw wynosi 30 dni roboczych od daty zakonczenia naboru wnioskéw. Zgodnie
z Instrukcjiq Wykonawezq IP II - wersja istniejaca w okresie publikacji ogloszenia
i dokonywania oceny formalnej, ,,ocena formalna wnioskéw wg kryteriow formalnych
i specyficznych (...) dokonywana jest w ciggu 30 dni kalendarzowych od daty zakonczenia
naboru”. Terminy dokonania oceny formalnej okreslone w Regulaminie konkursu oraz
w Instrukcii Wykonawczej IP I sg niespdjne.




Niespdjnosé ta zostala usunieta w kolejnej wersji Instrukcji Wykonawczej IP 11,
tj. wersji 1.3 z dnia 21 listopada 2008r.(zatwierdzonej w dniu 16 grudnia 2008r.).

Zgodnie z procedurami, termin oceny formalnej moze zosta¢ wydluzony o okres
14 dni roboczych przeznaczonych na poprawe, uzupelnienic i ponowna oceng projektu,
W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, IZ na wniosek IP I moze wydtuzyé okres oceny
projektow. Taki zapis znajduje si¢ zaréwno w Regulaminie konkursu, jak i w Instrukeji
Wykonawczej IP IT (pkt. 6.1.1 poz. 2).

W dniu 14 lipca 2008r. pismem sygn. WFE-K-WFE-510-48/2008r. (zal. nr 1.4) IP 11
zglosila 17, Zze w kryteriach specyficznych zatwierdzonych przez Komitet Monitorujacy
LRPO dla dzialan z zakresu gospodarki wodno-scickowej i termomodernizacji
obicktoéw uzytecznosci publicznej istnieje blad w przedziale punktéw. Jednoczesnie zwrdcila
si¢ z prosba o akceptacje przedstawionego w pismie sposobu dokonania oceny formainej
oraz akceptacji interpretacji niektérych punktéw oceny zawartych w liscie sprawdzajacej.

Zgodnie z wyjasnieniami udzielonymi przez Panig Joanng Charewicz (zal. nr 1.5)
IZ nie udzielila oficjalnej odpowiedzi na ww. pismo. Dyrektor Departamentu LRPO — Pani
Arisa Jaz droga elektroniczng przekazala informacje, ze ,,wszelkie zmiany w kryteriach
wyboru projektéw powinny by¢ przyjmowane przez Komitet Monitorujacy, zwlaszcza tam,
gdzie wraz z kryterium KM decydowal o punktacji”. Ponadto nadmienila, ze Komitet
Monitorujacy przyjal jedynie kryteria, a nie sposéb ich interpretacji.

Komitet Monitorujacy dokonat zmiany kryteriéw specyficznych Uchwalg Nr 12/KM-
LRPO/2008 z dnia 29 pazdziernika 2008r. zmieniajacq uchwale nr 4/KM-LRPO/2008
Komitetu Monitorujacego Lubuski Regionalny Program Operacyjny z dnia 13 marca 2008r,
w sprawie przyjecia kryteridw specyficznych dla Priorytetu II, 111 wyboru projektow
w ramach LRPO na lata 2007-2013,

W trakcie wizyty sprawdzajacej Zespd! kontrolujacy otrzymatl do wgladu pismo IP II
zdnia 11 wrze$nia 2008r. (zal. nr 1.6) ws. oceny formalnej projektow, ktdre zostaty
zakwalifikowane do dalszej oceny w wyniku pozytywnego rozstrzygniecia protestow.

W ww. pisdmie IP Il wskazala, Ze =zaistniala potrzeba oceny tych wnioskéw
wg kryteridw specyficznych punktowych, z ktérych dwa przyznawane sa na podstawie
$redniej z konkursu. Ponadto wskazata, ze $rednia z tury konkursowe] obliczona zostala
bez uwzgledniania projektow, ktdre beda podlegaly ponownej ocenie po rozpatrzeniu
protestu,

I[P II zaproponowala, nastgpujacy tryb oceny wnioskéw zakwalifikowanych
do dalszego postgpowania:

~ wielkoS$ei danego projektu majace wplyw na érednia z danej tury konkursowej zostang
przyjete do obliczenia aktualnej $redniej dla tury konkursowej,

— na podstawie aktualnej sredniej zostang przyznane punkty w kryteriach powigzanych
ze $rednig w turze dla danego projektu,

— punkty przyznane projektom ocenionym przed rozstrzygnieciem protestdw zostang
utrzymane w wysokosei ustalonej w trakcie tej oceny.

17 wyrazila zgodg na zaproponowane rozwigzanie w pismie z dnia 12 wrzesnia 2008z,
(zal. nr 1.7).



W wyniku analizy Instrukcji Wykonawczej IP II, Zespdt kontrolujacy stwierdzit,
ze w dokumencie tym nie okres$lono procedury dot. obliczania $redniej z danej tury
aplikacyjnej w przypadku kryteriéw, w ramach ktérych punkty przyznawane sa w odniesieniu
do tej $redniej. Na podstawie zapiséw Instrukcji Wykonawezej IP Il nie mozna wige okreélié,
kto i na jakim etapie oceny dokonuje wyliczen oraz w jaki sposob jest to dokumentowane,

Wyijasnienia i uwagi przedstawione przez IP IT w stosunku do wstepneij wersji raportu:

W () Woopinii IP 11 nie zachodzila i nie zachodzi koniecznosé umieszczania w IW IP Il
zapiséw dotyczqeych sposobu wyliczania srednief z danej tury aplikacyinej.”

w (oo} IP 11 jest w posiadaniu pelnej dokumentacji potwierdzajqcej sposoéb wyliczenia sredniej
z danef rundy aplikacyinej. Na potrzeby stosownych wyliczer stworzony zostal plik
pomocniczy w formacie Exel, w ktorym po wprowadzeniu wymaganych danych, za pomocq
odpowiednich formul, wyznaczana byla wlasciwa dla danego wniosku liczba punktow. ”

Stanowisko IPOC odnosnie przedstawionych przez IP 11 wyjasnien i uwag do wstepnej
wersji_raportu; IPOC przyimuje do wiadomosci wyjasnienia przedstawione przez IP 11
Wyjasnienia nie wplywaja na tres¢ raportu.

Zgodnie z Instrukcja Wykonawcza, przed przystapieniem do oceny formalnej,
wszystkie osoby biorace udzial w ocenie podpisuja deklaracj¢ bezstronnosei, ktérej wzor
stanowi zal. nr 6.9 do Instrukcji.

W wyniku czynnosci sprawdzajacych Zespdl kontrolujacy stwierdzil, ze osoby
uczestniczace w ocenie formalnej wnioskow w ramach konkursu LRPO/3/1/2008 podpisaly
deklaracje bezstronnodci, jednakze w kilku przypadkach dokument ten jest niezgodny

ze wzorem okreslonym w Insuukcp Wykonawczej Ponadto—wystepuje—niespdinosé

Wryiadnienia i nwagi przedstawione przez [P 11 w stosunku do wstepnej wersji raportu:

A...) Pragniemy zapewnié, iz nie moze byé tu mowy o jakiejkohviek niespdinosci
w stosowanych  nazwach.  Sformulowanie: |, deklaracja  bezsironnosci” wykorzysonane
czesciowo w IW IP I jest skrdtem od pelnej nazwy zalgeznika (stosownym rowniez przez
IPOC w niniejszym rozdziale raportu), co do chvwili obecnej nie budzilo zastrzezen Zadnej
z kontrolujqcych jednostek”.

Stanowisko TPOC odnoénie przedstawionych przez IP 11 wyjadnien i uwag do wstepnej
wersji_raportu; [POC uznaje wyjasnienia przedstawione przez 1P I, W tresci raportu
dokonuje si¢ skreslenia ustalenia o tresci:

. Ponadto wystepuje  niespdjnosé w zakresie nazwy dokumentu, izn. w iresci Instrukeji
Wykonawezej uzyto nazwy ,, deklaracia bezstronnosci”, natomiasi zatgeznikowi nr 6.9 nadano
nazwe ,, Deklaracja bezstronnosci i poufnosci”.” :




Wryniki analizy zlozonych deklaracji przedstawia tabela nr 1.

Tabela nr 1. Zestawienie deklaracji bezstronnosci i poufnosci zlozonyeh przez pracownikéw WFOSIGW
oceniajqeych waioski w ramach konkursu LRPO/3/1/2008

Klaracji®

Marcin Kostrzewa

25.06.2008r.

Brak h.azwy projektu; ‘deklréraqa posiada zalqczmk :w pbstacz |l§f5’

projektéw koordynowanych przez dang osobe.

2 Joanna Charewicz 25.06.2008r. Brak nazwy projektu; deklaracja posiada zatacznik w postaci listy
projektdw koordynowanych przez dana osobe.

3 Karolina Waszkiewicz | 25.06.2008r, Brak nazwy projektu; deklaracja posiada zalacznik w postaci listy
projektdw koordynowanych przez dang osobg.

4 Alcksandra Boratynska | 25.06.2008r, Brak nazwy projektu; deklaracja posiada zatgeznik w postaci listy
projektéw koordynowanych przez dang osobe.

5 Robert Czycz (zmiana | 25.06.2008r, Brak nazwy projektu; deklaracja posiada zalacznik w postaci listy

nazwiska na Narkun) projektéw koordynowanych przez dang osobs.

6 Beata Laczak 25.06.2008r, Brak nazwy projektu; deklaracja posiada zalacznik w postaci listy
projcktdw koordynowanych przez dang osobe.

7 Waojciech Porgbski 25.06.2008r, Oswiadczenie dot, wszystkich projektéw zlozonych na konkurs
nr LRPO/3/1/2008 z wylaczeniem termomodernizacji obiektéw
o$wiatowych w Zielonej Gorze

8 Beata Laczak 12.09.2008r. Dot. projektu ,,Budowa kanalizacji sanitarnej Drezdenko-Péhoc
—Etap II”

9 Joanna Charewicz 17.10,2008r. Dot. projiektu ,Budowa kanalizacji sanitarnej w m. Lemierzyce
wraz 2z wymiang urzadzen na oczyszezalni  $ciekow
w Przyborowie”

10 | Aleksandra Boratyfiska | 17.10.2008r. Dot. projektu ,Budowa kanalizacji sanitarnej w m. Lemierzyce
wraz z wymiang urzadzein na oczyszezalni  $ciekdw
w Przyborowie”

11 Paulina Abramek 01.07.2008r. Brak nazwy projektu; deklaracja posiada zalacznik w postaci listy
projektdw koordynowanych przez dang osobe.

12 | Paulina Abramek 12.09.2008r. Dot. projektu ,,Budowa kanalizacji sanitarnej Drezdenko-Pdhnoc
—Etap II”

13 Izabela Kuchta 01.07.2008r. Brak nazwy projektu; deklaracja posiada zalacznik w postaci listy
projektéw koordynowana przez dana osobsg.

14 | Paulina Abramek 23.02.2000r, Deklaracja zawiera zapis ,,Dot, oceny merytorycznej projektdw

wymienionych w osobnym przydziale wnioskéw zalaczonym
do deklaracji”

(zal, nr

Zgodnie z zal, nr 6.9 deklaracja w swojej tresci powinna zawiera¢ nazwe¢ projektu,
tymczasem w kilku deklaracjach zlozonych przez osoby oceniajace projekty deklaracje
posiadaly zalacznik w postaci listy projektéw koordynowanych przez dang osobg,
np. deklaracja zlozona w dniu 25 czerwca 2008r. przez Panig Joanng Charewicz (zal. nr 1.8
oraz 1.8a). Deklaracja zlozona w dniu 25 czerwca 2008r, przez Pana Wojciecha Porgbskiego

1.9) zawiera adnotacj¢, Ze dotyczy ona wszystkich projektow zgloszonych

do konkursu LRPO/3/1/2008 z wyjatkiem projektu pod nazwa ,,Termomodernizacja obiektow
oswiatowych w Zielonej Gorze™.

Wryiasnienia 1 uwagi przedstawione przez IP T1 w stosunku de wstepnej wersji raportu:

W(...) Deklaracfe bezstronnos$ci skladane przez pracownikdw w terminie 25.06- 01.07.2008.
byly zgodne z obowiqzujgeym wzorem, kiory nie wykluczal dolgczenia listy projekidw przez



kazda z zaangazowanych osoéb. Sporzqdzone deklaracie bezstronnosci zenwieraly wszystkie
ujefe we wzorze informacje i sformulowania.”

Stanowisko TPOC odnoénie przedstawionych przez 1P 11 wyjasnien i uwag do wstepnej
wersji raportu: [POC nie uznaje wyjasnieni przedstawionych przez IP II. [POC pozostaje
na stanowisku, ze kazda Deklaracja powinna zawiera¢ nazwg projektu. Wobec powyzszego,
wyjasnienia nie wplywaja na tres¢ raportu. '

Wyjasnienia i uwagi przedstawione przez IP II w stosunku do wstepnej wersji raportu:

() Deklaracja dotvezqea oceny merytorycznej zlozona w  dniu 23.02.2009r. przez Paniq
Pauline Abramek nie mogla zostaé zlozona na formularzu, ktory ma zastosowanie do oceny
Jormalnej, poniewaz taki formmdarz nigdy nie istnial. Zgodnie z obowiqzujqcym w danym
okresie wzorem zalgeznika 6.9 (IW IP II wersjal .03 z 27.11.2008r.) przy wypelnianiu
deklaraci nalezalo uzupelni¢ (wpisaé) odpowiedni etap oceny projekiu.”

Stanowiskoe IPOC odnodnie przedstawionych przez IP II wyjadnienn i wwag do
wstepnej wersji_raportu: TPOC uznaje wyjasnienia przedstawione przez [P II. W rapoicie
dokonuje si¢ skreslenia ustalenia o tresei:

WPonadto  stwierdzono, ze w dniv 23 Iutego 2009r. Pani Paulina Abramek zlozyla
deklaracie (zal. nr 1.10) dot. oceny merytorycznej na formlarzu, ktory ma zastosowanie
do oceny formalnej.”

Zgodnie z odwiadezeniem Kierownika Wydziatu Funduszy Europejskich (zal, nr 1.11)
»zgodnie z zapisami Instrukeji Wykonawcezej P11 wersja 1.04 z dnia 25.05.2009r., przestanej
do IZ LRPO w dniu I czerwca br. celem zatwierdzenia, zmieniony zostal obowiqzujgcy wzor
zalgcznika 6.9 deklaracja bezstronnosci i poufnosci. Wg aktualnego formularza deklaracja
bezstronnosci i poufhosci wypelniana bedzie przez kazdq z osob biorqcych udzial w ocenie
danego wniosku dla kazdego etapu oceny”,

Zgodnie z pkt 31 Regulaminu konkursu, jezeli w wyniku przeprowadzonej oceny
zostanie stwierdzone, ze chociaz jedno kryterium formalne lub specyficzne dopuszezajace
nie jest spelnione, a poprawa w tym zakresie jest mozliwa, wnioskodawca moze w terminie
7 dni zlozy¢ uzupelnienie lub wyjadnienie w tym zakresie. W pkt. 32 Regulaminu konkursu
ustalono, ze jezeli wniosek, pomimo dokonania poprawy przez wnioskodawce, nadal
nie spetnia  kryteriow formalnych 1 dopuszczajacych specyficznych, nie przechodzi
do dalszego etapu oceny.

W wyniku czynnoéci kontrolnych Zesp6l kontrolujacy stwierdzil, ze w dniu
13 sierpnia 2008r., a wigc w trakcie trwania oceny formalnej wnioskéw, IP II zwrdcila sig
doIZ z prosbag o wyrazenie zgody na odst¢pstwo od procedur ustalonych w Instrukeji
Wykonawezej i Regulaminie Konkursu polegajacym na mozliwosei zlozenia przez
wnioskodawce dodatkowych jednorazowych wyjasnien w terminie 3 dni od daty wezwania
(zal. nr 1.12). W pismie wskazano, ze ,JIPIl sporzadzi wykaz projektéw, w stosunku



do ktérych zostanie zastosowane takie postgpowanic wraz ze szczegélowym wskazaniem,
czego poprawka dotyczy”. W trakcie czynno$ci kontrolnych Zesp6t kontrolujacy zwrdcil sig
zprosba o przedstawienie do wgladu ww. wykazu. Do dnia zakonhczenia wizyty
sprawdzajacej Zespdl nie otrzymal dokumentu.

17, w pi$mie z dnia 13 sierpnia 2008r. (zal. nr 1.13) wyrazita ,,aprobate dla rozwiazania
zaproponowanego przez IP Il w ramach LRPO”,

W przypadku koniecznosci dokonania poprawy (gdy poprawa w tym zakresie jest
mozliwa), IP Il powinna powiadomi¢ wnioskodawce o koniecznodci zlozenia wyjasnien
lub uzupelnienia projektu. W wyniku analizy dokumentéw objetych préba Zespdt
kontrolujacy stwierdzil, ze wszyscy wnioskodawcy zostali powiadomieni niezwlocznie
po dokonaniu oceny wg kryteriéw formalnych oraz kryteridow specyficznych dopuszezajacych
o koniecznosci dokonania zmian/ poprawek/uzupelnien w ww, trybie.

Zgodnie z Instrukcjg Wykonawcezg, dokumentem pomocniczym do przeprowadzenia
oceny formalnej i wg kryteribw specyficznych dopuszezajacych jest zalgeznik 6.1
o nazwie , Karta weryfikacji formalnej i wg hkryteriow specyficznych dopuszczajacych”.
Na podstawie czynnosci sprawdzajacych stwierdzono rozbiezno$é w nazwie dokumentu,
tzn. w dokumentacji zwiazanej z oceng formalna wnioskéw zalqcznik 6.1 posiada nazwe
. Lista sprawdzajqca — ocena formalna i wg kryvteriow specyficznych dopuszezajacych”,

Wryjasnienia i uwagi przedstawione przez IP 11 w stosunku do wstepnej wersji rapertu;

o (o) Zalqeznik 6.1 sporzadzany w frakcie oceny formalnej projektow nosil nazwe Lista
sprawdzajqca — ocena formalna i wg faytericw specyficznych dopuszezajgeych, poniewaz
bylo to zgodne z zapisami IW IP Il Wersja 1.00 z dnia 20.08.2008, obowiqzujqcej w trakcie
dokonywania weryfikacji formalnej projektow. Nazwa zalgcznika ulegla zmianie wraz
z zatwierdzeniem koleynej wersji IW IP I1.”

Stanowisko IPOC odnosnie przedstawionych przez 1P 11 wyjasnien i uwag do wstepnej
wersji raportu: [POC nie uznaje wyjasnien przedstawionych przez IP II. Wyjasnienia nic
wplywaja na tres¢ raportu.

Ponowna ocena wnioskdw wg kryteridéw formalnych i specyficznych dopuszczajacych
zostala  przeprowadzona  niezwlocznie po  dokonaniu  przez  wnioskodawcg
uzupelnienia/poprawy wnioskéw. Réwniez niezwlocznie [P Il powiadomita wnioskodawcow
o ostatecznym wyniku oceny wg kryteriow formalnych i specyficznych dopuszczajacych oraz
przekazaniu wnioskéw do dalszego etapu oceny.

Whioski, ktore pozytywnie przeszly ww. etap oceny formalnej zostaty przekazane,
protokolem przekazania wnioskéw pozytywnie zweryfikowanych pod wzgledem formalnym
do oceny specyficznej punktowej z dnia 27 sierpnia 2008, (zal. nr 1.14) do dalszej oceny.

W wyniku analizy ww. dokumentu stwierdzono, Ze nazwa ww. dokumentu jest
niespéjna z nazwa okre$lona w Instrukeji Wykonawezej, tzn. dokument ten powinien
posiada¢ nazwe: Raport z naboru i oceny formalnej i wg kryieriow specyficznych
dopuszczajqcych wnioskow.



Whnioski objete badaniem zostaly ocenione wg kryteriéw formalnych i specyficznych
dopuszczajacych a nastepnie specyficznych punktowych w terminie zgodnym z ustalonymi
procedurami. Wszyscy wnioskodawcy zostali niezwlocznie powiadomieni o wynikach oceny.

Wyniki analizy czynnosci przyprowadzonych przez IZ w zwiazku z oceng formaing
przedstawia tabela nr 2,

Tabela nr 2, Ocena formaina wiioskdw ziozonych w ramach konkursu LRPO/3/1/2008

OCENA FORMALNA
Powiadomienic Powiadomienie
N— Data oceny \miotsitcodawcyo Bt \vnjos}l,ioda\\’cy Data
r wniosku w .+ ostatecznym ata ocei o wyniku ocen; rejestracii .
Lp KSI SIMIK fwg kryteridw wyniku oceg;‘ wg | wg krylerié)\rv \\g krytcriéwy \.w{ios!m{v Uwagi
ormalnych oraz i .
specyficznych kryteribw specy'ﬁcznych specylicznych KSI
dopuszezajacych formalnych oraz punktowych punktowych
specyficznych o
dopuszezajacych .
a b c d 3 f g
1. { RPLB.03.01.00- | -26.07.2008r, 25.08.2008r. 29.08.2008r, | 03.09.2008r. 28.08.2008r. Projekt
08-023/08 -14.08.2008r. wyloniony do
225.08.2009r. dofinansow.
(blad w dacie)
2. | RPLB.03.01.00- | -24.07.2008r. 22.08.2008r. 03.09.2008r, | 03.09.2008r. 26.08.2008r. Projekt
08-016/08 -22.08.2008r. wylontony do
dofinansow.
3. | RPLB.03.01.00- | -rozbiene daty: 21.08.2008r. 03.09.2008r. | 03.09.2008r. 25.08.2008r. Projekt
08-014/08 22.07.2008r.- na wyloniony do
pierwszej stronie dofinansow.
dokumentu oraz
25.07.2008r. na
ostatniej stronie
dokumentu,
-14.08.2008r.
-21.08.2008r. -
4. | RPLB.03.01.00- | -25.07.2007r. 18.08.2008r. 03.09.2008r. | 03.09.2008r. | 20.08.2008r. Projekt
08-004/08 -18.08.2008r. wyloniony do
dofinansow.
5. | RPLB.03.01.00- | -25.07.2008r. 26.08.2008r. 03.09.2008r. | 03.09.2008r. | 26.08.2008r. Projekt
08-019/08 -14,08.2008r. wyleniony do
-26.08.2008r. dofinansow.
6. | RPLB.03.01.00- | -23.07.2008r. 11.08.2008r. 03.09.2008r, | 03.09.2008r. | 19.08.2008:. Projekt
08-001/08 -11.08.2008r. wyloniony do
dofinansow.
7. | RPLB.03.02.00- | -25.07.2008r. 26.08.2008r. 03.09.2008r. | 03.09.2008r. 27.08.2008r. Projekt
08-009/08 -14.08.2008r. wyloniony do
-26.08.2008r. dofinansow.
10,09,2008r. | 10.09.2008r.
% *
8. | RPLB.03.01.00- | -28.07.2008r. 14.08.2008r. 02.09.2008r. | 03.09.2008r. | 01.09.2008r., Wniosck
08-030/08 -11.08.2008r. Tozpalrzony
Brak ponowngj oceny | Whioskodawea negatywnie
po proteseie , zozyt do 1Z ze wzglgdu na
poniewaé druga ocena | protestod zlozenie
w tymi zakresie zostala | wynikéw oceny kﬂff’kfy po
przeprowad:=ona w formalnej wg terminte
cnin 11.08.2008r.%* kryteriow ustalonym
specyficznych przez IPIL;
dopuszezajacych protest zostal
uznany preez
iZ za
zasadny;
1Z zobowiaza
fa IPEl do
dokonania
ponowncj
10
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oceny
formainej
do dn.
27.08.2008r.
Ostatecznie
projekt zostal
wyloriiony do
dofinansow.
9. | RPLB.03.01.00- | -21.07.2008r. 08.08.2008r. 02.09.2008r. 02.09.2008r | 20.08.2008¢, Projekt
038-002/08 -08.08.2008r. wyloniony do
dofinansow.
10 | RPLB.03.01.00- | -28.07.2008r. 18.08.2008r. 03.09.2008r. | 03.09.2008r, 20.08,2008r, Projekt nie
(8-005/08 -18.08.2008r. uzyskal
wymaganej
liczby pkt
11 | RPLB.03.01.00- | -24.07.2008r, 22.08.2008r. 03.09.2008r, | 03.09.2008r. | 26.08.2008r. | Projekt nie
08-015/08 -14.08.2008r, brak uzyskal '
listy sprawdzajgcej wymagane)
w wersji ticzby pkt
papierowej*#*
- 22,08.2008r.
12 | RPLB.03.01.00- | -25.067.2008r. 21.08.2008r. 03.09.2008r. | 03.09.2008r. 25.08.2008r. | Projekt vostal
08-012/08 -14.08.2008r. pozytywnie
-21.08.2008r. oceniony pod
wzgledem
formalnym,
nie  uzyskal
dofinansow.
w ramach
konkursu;
13 |{ RPLB.03.01.00- { -25.07.2008r, 22.08.2008r. 02.09.2008r. | 02.09.2008r. | 01.09.2008r. Projekt nie
(8-026/08 -13.08.2008r. uzyskat
-22.08.2008r. wymagangj
liczby pkt

* Pierwotnie w wyniku bigdnej formuly obliczeniowej wniosek zostal oceniony negatywnie. Po dokonaniu korekty formuty
wniosck zostal ponownie wlaczony do oceny.

** Whiosek zostal wykluczony z oceny po ocenie wg kryteribw formalnych i specyficzaych dopuszezajacych.
1Z zobowiazala TP II do dokonania ponownej oceny formalnej w terminie do dnia 27.08.2008r. IP 1 nic dokonala
ponownej oceny zgodnie z zaleceniem 1Z. W dniu 2 wrzesnia 2008r. oceniono projekt tylke pod wzglgdem kryteridw
specyficznych punktowych.

Wryijasnienia i uwagi przedstawione przez IP I w stosunku do wstepnej wersji raportu:

»(...) 28 lipca 2008 roku wniosek gminy Zbgszynek poddany zostal ocenic wg kryteridw
Jormalnych i specyficznych dopuszezajqcych, czego dowodzi wypelniona lista spravvdzajqcea.
W wymiku ocen, tego samego dnia, przekazane zosialo pismo do Beneficjenta z informacjq
o koniecznosci dokonania e wniosku stosownyeh korekt. 8 sierpnia 2008 roku (jeden dziek
po wyzndaczonym ferminie wniesienia poprawek) waioskodawea zlozyl wymagane korekty.
Ze wzgledu na przekroczenie terminu i konieczno$é dochowania procedur projekt zosial
wykluczony z dalszef oceny, o czym poinformowano Beneficjenta pismem sygnatura WFE-LR-
PR3-511-46/4/08 z dnia 14.08.2008r. W dniu 20 sierpnia do siedziby 17 wplyngl protest
przeciwko odrzuceniu whiosku z dalszej oceny. IZ rozpatrzyla protest pozytywnie, o czym
poinformowala IP Il w dnin 25 sierpnia (...) Zgodnie z zaleceniami IZ ponowna ocena
whiosku powinna zostaé przeprowadzona w terminie do 27 sierpnia 2008 r. Ze wzgledu
na specyfike wykluczenia z dalszef oceny wniosku Gminy Zbaszynek, IP Il na wyragng prosbe
IZ nie zaprzestala oceny przedmiotowego projektu. Po zlozenin przez wnioskodawee
uzupelnien (08.08.2008r.), wniosek poddano ponownej ocenie, czego dowodem jest lista
sprawdzajqea  wypelniona w deiu 11.08.2008r. W wyniku  ponownej oceny wniosek
zakwalifikowano, jako poprawny pod wzgledem kryteriow formalnych i specyficznych
dopuszezajqeych, W dniv wphnu do IP 11 pisma sygnatura DFR.ILLO.0724-109/08
(11 wrzesnia 2008r.) z oficialnym stanowiskiem IZ w sprawie wniesionego protesty,

i1



Pan Wojciech Porebski Kierownik WFE sporzqdzil na pismie odrecznq adnotacie, iz wniosek
Gminy Zbgszynek poddany zostal ponownej ocenie formalnej w wyniku czego przekazany
zostal do kolejnego etapu.”

Stanowisko IPOC odno$nie przedstawionych przez IP 11 wyiasnien i uwag do wstgpnej
wersii raportu; IPOC przyjmuje do wiadomosci wyjasnienia przedstawione przez IP IL
Wyjasnienia nie wplywajq na tresc raportu.

*#2% ] Lista dot. oceny wg kryteribw formalnych oraz specyticznych dopuszezajacych istnieje w formie elektronicznej — nie jest
moztiwe jednoznaczne okreslenie daty sporzadzenia dokumentu.

Wryijasnienia i uwagi przedstawione przez IP II w stosunku do wstepnei wersji raportu:

o W Tabeli nr 2 .Ocena formalna wiioskow zlozonych w ramach konkursu LRPO/3/1/2008,
IPOC ujmuje wyniki analizy czynnosci przeprowadzonych przez IP ITw powyiszym zakresie.
W pozycji 1. Kolumna “b" zawarto informacje o blednej dacie oceny wniosku (23.08.2009
zamiast 2008  roku). Przywolana omylka pisarska wyjasniona  zostala  zespolowi
kontrolujqcemu w trakcie tmyania wizyty sprawdzajqeej.”

Stanowisko IPOC odnoénie przedstawionych przez IP Il wyjasnien i uwag do wstepnej
wersii raportu: IPOC przyjmuje do wiadomosci wyjasnienia przedstawione przez IP 11
Wyjasnienia nie wplywaja na tres¢ raportu.

Wyijaénienia i uwagi przedstawione przez IP IT w stosunku do wstepnej wersji raportu:

., Rozbieznosé w datach (pozycia 3. Kolumma ,,b7) wynikala z faktu, iz ocena projekiu
rozpoczela sie w dniu 22.07.09r. Data ta tozsama byla ze sporzqdzeniem [isty sprawdzajacey.
Ocene zakoriczono 25.07.08r, co odnotowano na ostatniej sironie listy sprawdzajqeej.
Powyzsza réznica w datach nie powinna byé traktowana jako rozbieznosé¢, o czym réwniez
poinformowanao zespol kontrolujgey. ™

Stanowisko IPOC odnosnie przedstawionych przez IP II wyjasnien i uwag do wstepnej
wersji_raportu; IPOC przyjmuje do wiadomosei wyjasnienia przedstawione przez 1P L
W tresei raportu dokonuje si¢ stosownych zmian, tzn. w tabeli nr 2 poz. 8 dodaje si¢ zapis:
W) poniewaz driga ocena w tym zakresie zostala przeprovwadzona w dnin 11.08.2008r.”

W wyniku czynnosci sprawdzajacych Zespol kontrolujacy ustalil, ze zgodnie
z zapisami Instrukcji Wykonawczej IP 11, rejestracji wnioskéw w KSI SIMIK dokonano
w trakcie trwania oceny formalnej, tj. po zakoficzeniu jej pierwszego etapu, co jest niezgodne
z Instrukcjq uzytkownika KSI1 SIMIK 07-13.
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Instrukcja uzytkownika KSI SIMIK 07-13 stanowi, ze ,w KSI rejestrowane
sq wylacznie informacje z wnioskéw o dofinansowanie, ktére spelniajga wymogi formalne,
awigc przeszly pozytywnie etap oceny formalnej. Dane z wniosku o dofinansowanie
rejestrowane sa zatem tylko raz — po pozytywnej weryfikacji formalnej wniosku. Natomiast
po zakonczeniu procesu oceny w systemie aktualizowane sg informacje o statusie wniosku®.

Zgodnie z Instrukcjg Wykonawcza IP 1I, wprowadzenie danych do KSI w ciggu
dwoch dni kalendarzowych powinno zostaé odnotowane przez pracownika na wniosku
aplikacyjnym i potwierdzone podpisem. Weryfikacji zgodnosci danych wprowadzonych
do KSI zdokumentacja papierowa dokonuje Kierownik w ciagu jednego dnia
od momentu wprowadzenia danych. Kierownik powinien réwniez dokonaé stosownej
adnotacji na wniosku aplikacyjnym i zlozyé podpis.

W frakcie czynnosci sprawdzajacych Zespdt kontrolujacy stwierdzit  brak
na wnioskach aplikacyjnych zaréwno adnotacji pracownika o wprowadzeniu danych do KSI
SIMIK, jak i potwierdzenia przez Kierownika prawidlowosci w tym zakresie,

IP 1I dokumentuje fakt wprowadzenia danych do KSI SIMIK wpisujac odrecznie
na wniosku aplikacyjnym nadany numer, jednakze na podstawie papieroej wersji wniosku
nie mozna stwierdzi¢, kto i w jakim terminie dokonat odpowiednich czynnoéci. Dokumentem
potwierdzajacym wprowadzenie danych do KSI jest réwniez karta informacyjna wniosku
(zal. nr 1.15), ktéra znajduje si¢ w aktach danego projektu, jednakze na podstawie wydruku
ww. karty nie mozna okreslié¢, kto i kiedy dokonal rejestracji wnioskéw, poniewaz dokument
zawiera jedynie date jego wydruku.

Wyjasnienia i uwagi przedstawione przez LP Il w stosunku de wstepnei wersji raportu:

w (. )Zespol Kontrolujqey ustalil réwniez, ze pracownicy IP II nie stosowali na wnioskach
adnotacji o0 wprowadzeniu danych do KSI SIMIK. Powyzsza informacja jest zgodna ze stanem
Jaktycznym. Odstapienie od hvorzenia stosownych adnotacji jest jednak celowym dzialaniem.
Zamiast zapisow na formularzu wriosku aplikacyinego dolqczano do iteczki wniosku karte
informacyjnq wniosku drukowaneg w KSI SIMIK. Whv karta zawiera wszelkie niezbedne dane
ponierdzajqee dokonanie przez wyznaczonego P-WFE czynnosci. (...) Co do zasady, karta
informacyjna drukowana byla w dnin wprowadzenia danych do systemu KSI. Jezeli zachodzq
Jakiekohviek waipliwosei dane te mozna zweryfikowaé w samym systemie KSI SIMIK.
Dodatkowo  waipliwosci  dolyczqce  ustalenia  osoby dokomijacej  rejestracji - sq
nietzasadnione, poniewaz kompetencje fe lezq w gestii pracownika WFE swyznaczonego na
koordynatora danego wniosku.”

Stanowisko [POC odno$nie przedstawionych przez IP I wyjaénien i uwag do wstepnej
wersji raportu: IPOC przyjmuje do wiadomosdci wyjasnienia przedstawione przez IP I,
jednakze stoi na stanowisku, iz IP II powinna przestrzegaé procedur zawartych w Instrukeji
Wykonawczej IP Il W raporcie (czwarly akapit na str. 13) dokonuje sic wprowadzenia
zapisow o nastgpujacej tredei:

(...) . na podstawie papierowej wersji wniosku ™ (...).

{..) . wydrrku’(...).
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Zespol kontrolujacy dokonal analizy poréwnawczej danych zawartych w kartach
informacyjnych wnioskéw z dokumentacja Zrédiowa. Stwierdzono, ze w przypadku wniosku
wymienionego w poz 1 tabeli nr 3 istnigje rozbieznoé¢ dot. daty wplywu wniosku
aplikacyjnego odnotowanej w Dzienniku przyjeé wnioskéw w stosunku do daty odnotowanej
w KSI SIMIK.

Wszystkie wnioski zbadane podczas czynnosci kontrolnych zostaly zarcjestrowane
w KSI SIMIK 07-13. Szczegoly przedstawia tabela nr 3.

Tabela nr 3. Rejestracia whioskéw w ramach konkursu LRPO/3/1/08 w KSI SIMIK 07-13

Data
Nr referencyiny wplywu do Data
. wniosku w Nr wniosku w KSI IP I wg przyjecia o
Lp Nazwa projektu Dzienniku przyjed SIMIK Dziennika wg KSi Uwagl
' wnioskdw przyjed SIMIK
wnioskéw ' :
a b c d € ' f
1. | Zakup samochodu 511/LRPO/3/1/08/ | RPLB.03.61.00-08- | 20.06.2008r. | 23.06.2008r, | Niezgodno$¢
kontrolno-rozpoznawczego | 3/08 023/08 danych
z funkcja do ograniczania zawartych
stref skazen chemicznych w kolumnie
,,d” i ”eu;
rozbiezno$¢
w nazwie
projektu
w stosunku
do zapisdw
w Dzienniku
przyjec
whnioskdw
2. | Budowa oczyszezalni 511/LRPO/3/1/08/ | RPLB.03.01.00-08- | 23.06.2008r. | 23.06.2008r. | rozbieznodé
geickéw dla Aglomeracji 17/08 016/08 W nazwie
Jasien wraz z budowq projektu
kolektora kanalizacji w stosunku
sanitarngj od ul. XX-lecia do zapisdw w
do nowo projektowanej KSI SIMIK
oczyszezalni $ciekéw przy
ul. Zielonogérskiej w
Jasieniu
3. | Poprawa infrastruktury 511/LRPO/3/1/08/ | RPLB.03.01.00-08- | 23.06.2008r. | 23.06.2008r, -
ochrony $rodowiska 23/08 014/08
poprzez wsparcie jednostek
krajowego systemu
ratowniczo -gasniczego na
terenie wojewddziwa
lubuskiego
4, | Budowa Jednostki 511/LRP(O/3/1/08/ | RPLB.03.0£.00-08- | 23.06.2008r. | 23.06.2008r. -
Ratowniczo - Gadniczej nr 2 | 30/08 (04/08
PSP w Ziclonej Gdrze
5. | Doposazenie i modemizacja | 511/LRPO/3/1/08/ | RPLB.03.01.00-08- | 23.06.2008r. | 23.06.2008r. -
bazy ratownictwa wodno- 31/08 019/08
ckologicznego w
Komendzie Powiatowej
Paistwowej Strazy Pozarnej
w Nowej Soli w cigzki
samochdd ratowniczo-
gasniczy.
6. | Budowa sieci kanalizacji S1I/LRPO/3/1/08/ { RPLB.03.01.00-08- | 23.06.2008r. | 23.06.2008r. -
sanitarnej i deszezowej w 34/08 001/08
miegcie Malomice etap-I1
Do 14
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7. | Termomodemizacja S1IALRPO/3/1/08/ | RPLB.03.02.00-08- | 23.06.2008r. | 23.06.2008r. -
obiektéw uzytecznodci 42/08 009/08
publicznej w Gminie
Dobiegniew
8. | Uporzadkowanie S1I/LRP(OV/3/1/08/ | RPLB.03.01.00-08- | 23.06.2008r. | 23.06.2008r. -
gospodarki wodno- 46708 030/08
§ciekowej na terenie Gminy
Zbaszynek
9. | Uporzadkowanie ST/LRPO/3/1/08/ | RPLB.03.01.00-08- | 23.06.2008r. | 23.06.2008r. | rozbiczno$é w
gospodarki $cickowej w 53/08 002/08 nazwie
aglomeracji Kozuchdw projekiu w
stosunku do
Zapiséw w
Dzienniku
przyjeé
waioskéw
oraz w kartach
oceny
merytorycznej
wniosku i KSI
SIMIK
10 | Rozbudowa i modernizacja | S11/LRPO/3/1/08/ | RPLB.03.01.00-08- | 20.06.2008r. | 20.06,2008r, -
oczyszezalni Scickdw w 1/08 005/08
miejscowosci Przytoczna
wraz z rozbudows sieci
kanalizacyjnej na terenie
aglomeracji — I Etap
11 | Rezbudowa i modernizacia | 511/LRPO/3/1/08/ | RPLB.03.01.00-08- | 23.06.2008r, | 23.06.2008r. | rozbieznosé w
oczyszezalni $ciekédw wm. | 19/08 015/08 nazwie
Gérzyea, gmina Gorzyca projektu w
wraz z rurociggaini stosunku do
przesylowymi i siecia zapiséw w
kanalizacyjna dia Dzienniku
miejscowosei Gorzyca, prayjed
Owezary, Pamiecin, Golice whnioskow
12 | Uporzadkowanie S11/LRPO/3/1/08/ | RPLB.03.01.00-08- | 23.06.2008r. | 23.06.2008r. -
gospodarki Sciekowej w 29/08 012/08
aglomeracji Czerwiehsk
{3 | Modemizacja oczyszezalni | 311/LRPO/3/1/08/ | RPLB.03.01.00-08- | 23.06.2008r. { 23.06.2008r. -
$ciekéw w Dobiegniewie — | 43/08 026/08
IMI etap wraz z kanalizacja
sanitarng Stonowa,
Ostrowea i Osiedla
Mlodych w Dobiegniewie
Z powyzszej tabeli wynika, ze kazdy wniosek posiada podwdjng numeracje,
tzn. numer referencyjny z Dziennika przyjeé wnioskéw oraz numer wniosku nadany w KSI.
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Stosowanie podwdjne] numeracji stwierdzono np. w dokumentacji dot. projektu
»Budowa oczyszezalni Sciekéw dla Aglomeracji Jasien wraz z budowa kolektora kanalizacii

15




sanitarnej od ul. XX-lecia do nowo projektowanej oczyszczalni Sciekdéw przy
ul. Zielonogorskiej w Jasieniu”.

W kartach oceny merytorycznej ww. wniosku wskazano numer referencyjny z Dziennika
pryjeé wnioskdéw (zal. nr 1.16), w tresci arkusza negocjacyjnego ws. warunkéw umowy (zal.
nr 1.17) — przywolano numer z KSI SIMIK, podobnie, w tabeli historii oceny wniosku (zal. nr
1.18), natomiast w pi$mie do wnioskodawcy informujacym o przyznaniu dofinansowania
wskazano dwa numery (zal. nr 1.19).

Wyjasnienia i uwagi przedstawione przez IP I w stosunku do wstepnej wersji raportu:

., Podwojna numeracja nie wplywa w zaden sposéb na identyfikacie projektéw ponadio,
co najwazniejsze, jest wprowadzana w celu dochowania zapisow Instrukeji Kancelaryjnej
obowiqzujqcej a WFOSIGW. Zgodnie z przyjetym systemem kancelaryjnym opariym na
Jednolitym Rzeczowym Wykazie Akt, kazdej sprevvie (w tym wypadku pojedynczq sprawg
stanowi wiiosek) nalezy nadaé numer zgodny z Jednolitym Rzeczowym Wykazein Akt Zgodnie
z zapisami Wytycznych dotyczqeych wyboru  projektow/kontraktowania oraz umow o
dofinansowanie dla IP II oraz Instrukcjq Wykonawceza IP II, wnioski rejesirowane sq w
SIMIK dopiero po zakoriczeniu oceny pod wzgledem kryteriow formalnych i specyficznych
dopuszczajqeych w zwiqzku, z czym  niemozlivwym jest stosowanie numeracji wg KSI SIMIK
we wszystkich dokumentach dotyczaeyeh danego waioskn., Wszelka dokumentacja dofyczqea
wniosku tworzona do chwili rejestracii wniosku w KST zawsze opatrywana byla jedynie
numerem nadanym zgodnie z zapisami Instrukeji Kancelaryjnej. Z chwilq zarejestrowania
whiosku w systemie poslugiwano sie dodatkowo numerem wniosku wg KSI SIMIK.
Stosowanie w korespondencii obu numerdw jednoczesnie pozwolilo Whioskodawcom, ktérzy
do chwili rejestracji wniosku w KSI identyfikowali swoj projekt wg nadanego numeru
referencyjnego, na zapoznanie si¢ nowq numeraciq projekicw(...).”

Stanowiske TPOC odnos$nie przedstawionych przez IP II wyjaSnien i uwag
do wstepnej wersii raportu: [POC uznaje wyjasnienia przedstawione przez IP II. W raporcie
dokonuje sie skreslenia ustalenia o tresei:

,» Podwéjna numeracja utrudnia identyfikacje projektu, poniewaz IP Il w dokumentach
stosuje  niejednolity sposéb  oznaczania  projekiu, fzn. w  niekidrych  dokumentach
proywobpvany jest numer referencyjny, w innym dokumencie — numer nadany w KSI
a kolejnym dokumencie — zaréwno numer referencyjny, jak i mumer z KSI,

Whw. niespéjnosé stwierdzono np. w dokumentacji dot. projektu ,, Budowa oczyszezalni
Sciekory dla Aglomeracii Jusiett wraz z budowq kolektora kanalizacji sanitarnej od ul. XX-
lecia do nowo projektowanej oczyszezalni Sciekdw przy ul. Zielonogdrskiej w Jasieniu”.

W migjscu skreslenia umieszeza si¢ nastgpujacy zapis:
., Stososwanie podwdinej numeracji stwierdzono np. w dokumentacji dot. projekiu
., Budowa oczyszezalni Sciekdw dla Aglomeraci Jasien wraz z budowq kolekiora kanalizacji

sanitarnej od ul.  XX-lecia do nowo projektovwanej oczyszczalni  Sciekdw  przy
ul. Zielonogorskiej w Jusieniu ™.
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Zespol kontrolujacy ponadto stwierdzit rozbieznosei dot. nazwy niektérych projektow, ktérg
wnioskodawca okreslit we wniosku aplikacyjnym w stosunku do nazwy, jaka odnotowano
odpowiednio, w Dzienniku przyjeé wnioskéw, w kartach oceny merytorycznej wniosku oraz
KSI SIMIK., Szczegdtowe dane w tym zakresie zawarto w tabeli nr 3,

Zgodnie z Instrukcja Wykonawcezg 1P 11, drugim etapem oceny formalnej jest ocena
wnioskow wg kryteriéw specyficznych punktowych. Czynnosé ta dokonywana jest
woparciu o dokument pomocniczy o nazwie ,, Lista sprawdzajqca projekt wg kryteriéw
specyficznych punktowych” stanowiacy zalgcznik nr 6.7 do Instrukcji Wykonawezej,
Po zakoriczeniu oceny sporzadzana jest lista rankingowa projektow, ktore uzyskaly minimum
60% punktéw mozliwych do uzyskania. Wnioskodawcy informowani sa o wynikach oceny
formalnej w terminie 4 dni kalendarzowych od daty podpisania listy rankingowej. Wyniki
oceny publikowane sq na stronie internetowej IZ oraz IPIl w terminie 5 dni kalendarzowych
od zatwierdzenia listy rankingowej przez Prezesa WFOSIGW. Projekty, ktore otrzymaly
co najmniej 60% punktéw mozliwych do uzyskania nastgpnie zostaja przekazane do oceny
merytorycznej dokonywanej przez Grupy Robocze.

W wyniku czynnodci sprawdzajacych Zespol kontrolujacy ustalil, ze wnioski objete
badaniem byly oceniane w terminach wskazanych w tabeli nr 2. Wnioskodawey niezwlocznie
zostali poinformowani o wynikach oceny formalnej.

W trakcie czynnosci sprawdzajacych Zespét kontrolujacy otrzymal do wgladu liste
pozytywnie ocenionych projektow pod wzgledem kryteriow formalnych (zal. nr 1.20) oraz
listg projektéw ocenionych negatywnie pod wzgledem kryteriéw formalnych i specyficznych
(zal. nr 1.21). Dokumenty te maja posta¢ wydrukéw komputerowych i nie posiadaja znamion
dokumentu urzedowego, tzn. nie posiadaja pieczeci urzedn, daty sporzadzenia, sygnatury,
podpisu osoby sporzadzajacej dokument oraz podpisu osoby zatwierdzajacej dokument.

Lista rankingowa zostata opublikowana na stronie internctowej I1Z w dniu 4 wrzesnia
2008r. (zal. ar 1.22a-c),

W dniu 10 wirzeénia 2008r, IP II wystapila do Marszatka Wojewédztwa Lubuskiego
z pismem, syg.:. WFE-K-WFE-51-59/08 (zal.nr 1.23), w ktérym poinformowala,
ze stwierdzono blad formuly obliczeniowej punktéw kryterium ,,koszt inwestycji odniesiony
do uzyskanej oszczgdnosei energii w wyniku realizacji projektu”. Wraz z pismem przekazala
poprawione listy projektow (zatl. nr 1.24a- b),

Informacja nt. korekty oceny formalnej wnioskéw w ramach konkursu
LRPO/3/1/2008 zostala opublikowana w dniu 16 wrzesnia 2008r. (zal. nr 1,25a-b).

Whioski pozytywnie ocenione pod wzglgdem formalnym zostaly przekazane do oceny
merytorycznej dokonywanej przez Grupg Robocza,

Zgodnie z Instrukcja Wykonawczg IP 11, lista czlonkdw Grupy Roboczej tworzona jest
przez IP I w porozumieniu z 7. Zatwierdzenie przez IP 11 listy cztonkéw Grupy Robocze]
(,,szerokiej listy”) nastepuje w drodze uchwaty Zarzadu WFOSIGW.

IP 1I na podstawie ww. listy, kazdorazowo przed rozpoczgciem oceny merytorycznej
wnioskow, przygotowuje propozycje skladu Grup Roboczych. W sklad Grupy wchodza osoby
znajdujace si¢ na ,szerokiej liScie” zatwierdzonej przez Zarzad WFOSIGW. Jednoczesnie
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IP 11 przygotowuje projekt uchwaly Zarzgdu Wojewodztwa Lubuskiego ws. ustalenia sktadu
Grupy Roboczej i przekazuje ja do IZ z prosba o zatwierdzenie.

W wyniku czynnosci sprawdzajacych, Zespdl kontrolujacy ustalil, ze lista cztonkow
Grupy Roboczej (,,szeroka lista’) zostala zatwierdzona przez Zarzad WFOSIGW uchwala
Nr 71/08 z dnia 6 listopada 2008r. (zal. nr 1.26).

W dniu 7 listopada 2008r. IP II przekazata uchwal¢ Zarzadu WFOSIGW do IZ wraz
7 projektem uchwaly Zarzadu Wojewddztwa Lubuskiego ws. powotania Grupy Roboczej
do oceny merytorycznej wnioskéw o dofinansowanie w ramach Priorytetu III. Ochrona
i zarzadzanic zasobami $rodowiska przyrodniczego LRPO na lata 2007-2013, konkurs
nr LRPO/3/1/2008r. (zal. nr 1.27a-b).

Zarzad Wojewoédztwa Lubuskiego wdniu 18 listopada 2008r. przyjal uchwale
ws, powolania Grupy Roboczej, tj. uchwalg Nr 144/942/08, (zal. nr 1.28).

Sklad Grupy Roboczej zostal rozszerzony uchwalg Zarzadu Wojewodziwa
Lubuskiego z dnia 10 lutego 2009z, Nr 163/1106/09. (zal. nr 1.29 do 1.29b).

Pierwsze posiedzenie Grupy Roboczej odbylo sig w dniu 19 listopada 2008,

Przed przystapicniem do oceny merytorycznej wnioskéw, IP II wystapita do 1Z
z prosba o wyrazenie zgody na odstapienie od procedur dot. oceny merytorycznej zawartych
w Instrukcji Wykonawezej IP 11 (zal. nr 1.30). Jednocze$nie przedstawila do akeeptacji opis
trybu oceny wg ktérego Grupa Robocza dokona oceny wnioskéw zlozonych w ramach
konkursu LRP(O/3/1/2008. (zal. nr 1.30a). Ponadto przedstawita do akceptacji dokument
pomocniczy do oceny wnioskow, {j. zalacznik do karty oceny wg kryteribw merytorycznych.

Co do zasady, kazdy projekt oceniany jest przez cztery osoby, z zachowaniem zasady
dwbch par oczu”, Kazdy z ekspertdw wypelnia whasna list¢ tylko w tym zakresie, w ktérym
ocenial wniosek.

Zgodnie z zaproponowang przez [P II procedura, przydzial wnioskow do konkretnych
Cztonkéw Grupy odbywa si¢ na pierwszym posiedzeniu otwierajacym rejestrowanym
za pomocy kamery. Sekretarz Grupy wyznacza okres na zapoznanie si¢ z projektem
i dokonanie wstepnej oceny przez wlasciwych Czlonkéw Grupy Roboczej. Zapoznanie sig
z trescia  dokumentacji projektowej oraz weryfikacja zgodnodci dostarczonej wersji
papierowej i elektronicznej, a takze wypelnienie zalacznika do karty oceny wg kryteridw
merytorycznych wniosku dokonywana jest na indywidualnych stanowiskach pracy
poszczegdlnych Czlonkdw Grupy Roboczej. Etap ten nie jest rejestrowany kamers,

Na kolejnym posiedzeniu Grupy Roboczej (rejestrowanym przy pomocy kamery)
Czionkowie Grupy przekazuja Sekretarzowi pytania i watpliwosci dot. projektow, ktory
kieruje je do wnioskodawcy w formie pisemnej.

Ocena wnioskow zawieszona zostaje do czasu zloZenia przez wnioskodawcéw
stosownych wyjasnien, korekt lub uzupelnief. Po otrzymaniu od wnioskodawcoéw wyjasnien,
zwolywane jest kolejne posiedzenie Grupy Roboczej, podczas kiorego Sekretarz przekazuje
odpowiednim Czlonkom Grupy uzyskane od wnioskodawcoéw wyjasnienia oraz wyznacza
termin na weryfikacje dokumentacji projektowej. Etap ten nie jest rejestrowany kamera,
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Czlonkowie Grupy w wyznaczonym prze Sekretarza terminie ponownie dokonujg
weryfikacji wnioskéw i wypelniaja indywidualne listy sprawdzajace. Czynnosci zwiazane
z weryfikacjq dokumentacji nie sg rejestrowane za pomocg urzadzen nagrywajacych.

Na kolejnym (rejestrowanym) posiedzeniu, Czlonkowie Grupy referujgq wyniki
dokonanych przez wnioskodawcow poprawek 1 wyjasnien, Wypetniona jest karta oceny
merytorycznej dla kazdego wniosku oraz zliczone zostaja punkty, ktdre uzyskaly
poszczegolne projekty. Czlonkowie Grupy Robocze] biorgey udzial w ocenie poszezegdlnych
projektéw skladaja podpisy na karcie oceny merytorycznej.

W przypadku, gdy wniesione przez wnioskodawcdw poprawki/wyjasnienia powoduja
koniecznodé zlozenia dodatkowych uzupelied lub korekty, Sekretarz Grupy zamyka
posiedzenie i zwraca si¢ pisemnie do IZ z prosba o umozliwienie wnioskodawcom poprawy
w trybie i terminie wskazanym przez 17. Do czasu uzyskania stanowiska IZ, oraz do czasu
zlozenia przez wnioskodawcow stosownych korekt ocena wnioskéw zostaje zawieszona,
Jezeli 17 wyrazi zgod¢ na uzupelnienie/korekte wniosku w trybie dodatkowym,
po ofrzymaniu od wnioskodawcy koncowej wersji dokumentacji Sckretarz Grupy ponownie
zwolyje Posiedzenie Grupy Roboczej.

Po ostatecznym dokonaniu oceny wnioskéw, Sekretarz sporzadza projekt listy
rankingowej skladajacy si¢ z listy podstawowej i rezerwowej. Zatwierdzona przez Prezesa
WFOSIGW lista rankingowa przekazywana jest do 1Z.

IZ w pismie z dnia 18 listopada 2008r., sygn.: DFR.MM.,0729-5/08 (zal, nr 1.31)
zwrocila sig do IP 11 z prosba o doprecyzowanic ww. procedury. Procedura oceny wnioskow
zostala doprecyzowana przez IP Il w pismie z dnia 18 listopada 2008r.,, sygn.: WFE-LR-PR5-
510-12-5/08 (zal. nr 1.32 oraz 1.32a).

IZ ostatecznie zaakceptowata procedure oceny merytorycznej wnioskéw tego samego
dnia, tj. 18 listopada 2008, (zal. nr 1,33).

W wyniku czynnofci sprawdzajacych, Zespdl kontrolujacy ustalil, ze do dnia
przeprowadzenia wizyty sprawdzajacej odbylo si¢ 12 posiedzen Grup Roboczych.
Posiedzenia odbyly si¢ w nastepujacych terminach: '

1) w dniu 19 listopada 2008t
2) w dniu 2 grudnia 2008r.
3) w dniu 17 grudnia 2008,
4) w dniu 6 stycznia 2009,
5) w dniu 12 stycznia 2009r.
6) w dniu 20 stycznia 2009z,
)] w dniu 2 marca 2009r,

8) w dniu 13 marca 2009r,
9 w dniu 12 maja 2009r,
10)  wdniu 12 maja 2009r,
{1)  wdniu 22 maja 2009r,
12)  wdniu 27 maja 2009r,

Zespol kontrolujacy ustalil, 7ze z ww. posiedzen zostaly sporzadzone protokoly,
w ktérych przedstawiono przebieg ich posiedzenia. Czlonkowie Grup Roboczych
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uczestniczacy w posiedzeniach podpisywali list¢ obecnoscei oraz potwierdzali whasnorgeznym
podpisem przydzial wnioskéw do oceny merytorycznej, dokonany w trakcie danego
posiedzenia.

W wyniku analizy ww. dokumentéw Zespdl kontrolujacy stwierdzil niespéjnosé
danych w niektérych dokumentach, tj. w lifcie obecnosei z posiedzenia nr 2 Grupy Roboczej
7z dnia 2 grudnia 2008r. odnotowano nicobecnoédé usprawiedliwiong Pani Joanny Charewicz,
tymczasem w dokumencic potwierdzajacym przydzial wnioskdéw dokonany podczas

posiedzenia (zgodnie z pkt. 8 protokolu) widnigje podpis ww. osoby. $wiadezaey—e—tyms
. ] I . * H i H _

Wryijaénienia i uwagi przedstawione przez IP II w stosunku do wstepnej wersii raportu:

. Na posiedzeniu drugim Grupy Roboczej majqcym miejsce w dniu 2 grudnia 2008 roku
odnotowano usprawiedliwiong nieobecnosé Pani Joanny Charewicz. W trakeie przywolanego
posiedzenia  dokonany zostal przydzial wnioskéw do oceny meryiorycznej  pomiedzy
poszczegolnych ekspertér. Czlonkowie GR wlasnorgeznym podpisem skladanym na liscie
whioskéw ponwierdzali fakt przyjecia do wiadomosci dokonanego podziatu. W opinii IPOC
podpis na przywolanej liscie zlozony przez Paniq Charewicz $wiadezy o jej obecnosci na
przedmiotowwym posiedzeniu (...). Uczestnictwo w posiedzeniu potwierdzajq podpisy skladane
kazdorazowo na Liscie Obecnosci przez obecnych w trakcie posiedzenia czlonkéw GR.
Zlozenie podpisu przez whHy osobe na Liscie projekiow $wiadezy jedynie o fakcie, iz po
posiedzeniu Grupy Roboczej, o dokonanym podziale wnioskdw poinformowano réwniez Paniq
Charewicz, co potwierdzila skladajqc wlasnoreczny podpis. Zlozenie podpisu na liscie
winnym lerminie, niz przypadajgcy na  dzieri posiedzenia GR, nie jesi niezgodne
z obowiqzujqeymi procedurami ani Regulaminem Grupy Roboczej.”

Stanowisko IPOC odnosnie przedstawionych przez IP 11 wyjaénien i uwag do
wstepnei wersii raportu: IPOC przyjmuje do wiadomosei wyjasnienia zlozone przez IP I
W tredci raportu dokonuje sie skreslenia zapisu o tredci , $wiadezqey o tym, Ze osoba ta
wezestniczyla w posiedzenin.”

Podczas trwania oceny merytoryczngj, tj. w dniu 17 grudnia 2008r., IP II przedstawila
IZ stan zaawansowania oceny wniosk6w oraz zwroécila si¢ z prosba o przedluzenie czasu
przeznaczonego na zapoznanie si¢ Z wnioskiem oraz czasu na dokonanie przez wnioskodawcee
poprawek i uzupelnien (zal. nr 1.34),

17 wyrazita zgode w piémie z dnia 18 grudnia 2008r. sygn.: DFR.1.MM.0729-11/08
(zal. nr 1.35).

W dniu 6 stycznia 2008r. IPIl ponownic wnioskowala o wydluzenie ww. termindw
(zal. nr 1.36), na co 1Z wyrazila zgod¢ w dniu 12 stycznia 2008x. (zal. nr 1.37).

Oceny wnioskéw wylonionych do badania na probie dokonano w terminach
przedstawionych w tabeli nr 4.
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Tabela nr 4. Ocena merytoryczna wnioskéw

Data wstepnej Czy Kiedy Ocena merytoryezna “wladciwa®
oceny wrnioskodawea | wnioskodaw.
Merylorycziei zostal Zlozyl korekte
Nt wriosku w . (bez . p oFs'la‘domlonX dokumentéw? Data oceny "Data QOceniajacy Liczba
Lp przyznawania o koniecznosdci sporzadzenia punkesw
KSISIMIK punktow) poprawicnie/ s
uzupelntenin zalacznika do
dokumentacji? karty oceny
wg kryteridw
- merytoryczs.
a b ¢ d € f g h
I. | RPLB.03.01.00- 08.01.2009r, Tak 11.02.2009:. 02.03.2009r, 02.03.2000r, Benon 21721
08-023/08 {Charewicz) Kosiarkiewicz
12.01.2009r. 02.03.2009r. 24.02.2009 Joanna 21721
12.01.2009r. Charewicz
12.01.2009r. 02.03.2009r. 27.02.2009¢. Paulina 103/115
Abramek
02.03.20001. 02.03.2009¢. Robert Narkun 103/115
02.03.2009r. - zbiorcza karta oceny: 124/136
Sekretarz Grupy. Wojciech Porgbski
2, RPLB.03.01.00- 12.01.2009r. Tak 10.62.2009. § 02.03.2009r, 02.03.2009r. Benon 24121
08-016/08 12.01.2009r. Kosiarkiewicz | warunkowo
12.01.200%r, 02.03.2009r, 02.03.2009r., Marcin 21121
12.05.20091. Kostrzewa warunkowo
02.03.2000r. (2.03.2009r. Beala 100/115
Laczak warunkowo
02.03.2009r. Brak! Anna Kapala 160/115
warunkowo
02.03.2009r. - zbiorcza karta oceny: 128/136
Sekretarz Grupy: Woiciech Porgbski wantinkowo
17.04.2009r. 112052009 | 12.05.2009r. Benon 21721
Kostarkiewicz
12.05.2009c. 12.65.2009r, Marcin 21/2%
Kosfrzewa
12.05.2009r. 12.05.2009+. Beata 100/115
Laczak
12.05.2009r. 12.05.2009r, Anna 160/115
Kapata
12.05.2009¢.- zbiorcza karta oceny: 121/136
Sekretarz Grupy: Wojeiech Porgbski
3. RPLB.03.01.00- 07.01.2009r. Tak 11.02.2009r. 02.03.2000r. Brak' Benen 21721
08-014/08 (Charewicz) Kosiarkiewicz
11.01.2009r. 02.03.2009r. Brak' Joanna 21721
(Narkun) Charewicz
12.01.2009r. 02.03.2009¢. 02.03.2000:. Karolina 1097115
(Waszkiewicz, Waszkiewicz
Kosiarkiewicz) 02.03.2009r. Brak' Robert Brak
Narkun
02.03.2009r.- zbioreza karta oceny: 130/136
Sekretarz Grupy: Wojciech Porgbski
4, RPLB.03.01.00- 05.01.2009r. Tak $1.02.2009:. 02.03.2009r. 02.03.2009r. Benon 2121
08-004/08 (Charewicz) Kosiarkiewicz
12.01.2009r, 02.03.2000r. 18.02.2009r. Joanna 21/21
(Kosiarkiewicz, Charewicz
Abramek, 02.03.2009r. Brak! Karolina 109/115
Waszkiewicz) Waszkiewicz
02.03.2009r, Brak! Paulina 109/115
Abramek
02.03.2009r.- zbiorcza karta oceny: 1301136
Sekretarz Grupy: Wojciech Porgbski
5. RPEB.03.01.00- 23822008, Tak 17.02.2009r. 02.03.2009r. 02.03.2009r. Benon 21721
08-019/08 {Charewicz)} Kosiarkiewicz | warunkowo
11,01.2009r, 26.02.20001. 26.02.2009r, Joanna 21721
(Narkun} 02.03.20091. 26.02.2009r. Charewicz warunkowo
12.01.2009r. 21121
(Waszkiewicz, warunkowo
Kosiarkiewicz) 02.03.2009r. | 02.03.2009r. Karolina 1037115
Waszkiewicz
02.03.2009r, (2.03.20001. Robert brak
Narkun
02.03.2009r.- zbiorcza karta oceny: 124/136
\ Sekretarz Grupy: Wojciech Porgbski warunkowo
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Tak 13.05.2009r. 15.05.2009r. 15.05.2009r. Benon 21721
Kosiarkiewicz
15.05.2009r. 15.05.2009r, Joanna 2121
Charewicz
15.05.2009r. 15.05.2009r. Karglina 103/115
Waszkiewicz
15.05.2009r. 15.05.2009r, Robert 103/115
Narkun
22.05.2009r.- zbiorcza karta oceny: 1247136
Sekretarz Grupy: Wojciech Porgbski
6. RPLB.03.01.00- 16.01.2009r, Tak 18.02.2009r. 02.03.2009r 02.03.2009r Benon 21/2%
08-001/08 {Kuchta, Laczak) Kosiarkiewicz
Brak Brak Brak Brak
02.03.2009r. 62.03.2009r. Izabela 118/136
Kuchta
02.03.2009r. 02,03.20001, Beata 97/115
Laczak
02.03.2009r.~ zbiorcza karin oceny: 118/136
Sekretarz Grupy: Wojciech Porgbski
7. | RPLB.03.02.00- 15.01.2009r. Tak 05.05.2000r. 13.03.2009r. 13.03.2009r. Marcin 2121
08-009/08 (Charewicz) Kosirzewa warunkowo
20.01.2009r. 13.03.2009r. 13.03.2009r. Joanna 21121
{Kostrzewa, Charewicz warunkowo
Sojka, Abramek) 13.03.2009r, | 13.03.2009r, Anna 109/115
Sojka
13.03.2009. 13,03.2009r. Paulina 109/115
Abramek
13.03.2009r.- zbiorcza karta oceny: 130/136
Sekrelarz Grupy: Wojciech Porgbski warsnkowo
12.05.2009r, 12.05.200%r. Marein 2121
Kostrzewa
12.05.2009¢. 12.05.200%c. Joanna 21121
Charewicz
12.05.2009r. 12.05.2009r. Anna 109/£15
Sojka
12.05.20091. 12.05.20091. Paulina 1097115
Abramek
12.05.2009¢.- zbiorcza karla oceny: 130/136
Sekretarz Grupy; Wojciech Porgbski
3. RPLB.03.01.00- 12.001.2009r. Tak Brak danych £2.03.2009:. 02.03.2009¢. Izabela 2121
08-030/08 {Kuchta, Kuchta wariunkowo
Kostrzewa, 02.03.2009r. Brak' Marcin 2§21
Kapala, Kostrzewa warunkowo
Boratyfiska,} 02.03.2000r, 27.02.2009r. Anna 109/115
Kapala warunkowo
Tak 21042009r. | 02,03.2009r. | 27.02.2009r. Paulina 109/115
Tak 07.05.2000r. Abramek
02.03.20091.- zbiorcza karta oceny: 130/136
Sekretarz Grupy: Wojciech Porgbski warunkowo
12.05.2009r. Brak’ Izabela 2421
Kuchta
12.05.2009r, Brak' Marcin 2121
Kostrzewa
12.05.2009r. Brak' Anta 109/t 15
Kapala
12.05.2000r. Brak’ Aleksandra 109/115
Boratyiiska
12.05.2009r.- zbiorcza karta oceny: 130/136
Sekretarz Grupy: Wojciech Porgbski
9. RPLB.03.01.00- 12.01.2009r, Tak 17.02.20095, 02.03.20001. Brak' Benon 2§72
08-002/08 {Kosiarkiewicz, Kosiarkiewicz
Kostrzewa, 02.03.2009r. Brak’ Marcin 112/136
Kapala) Kostrzewa warunkowo
02.03.2009r. 02.03.2009r, Anna 91/115
Kapala warunkowo
Brak Brak Brak Brak
002.03.20091.- zbiorcza karta oceny: 112136 *
Sekretarz Grupy: Woiciech Porgbski
10 | RPLB.03.01.00- Nd? Nd? Nd? Nd? Nd? Nd? Ng?
08-005/08
Il | RPLB.03.01.00- Nd? Nd? Nd? Nd? Nd’ N¢? Nd?
08-015/08
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12 | RPLB.03.01.00- 12.01.2009:. Tak 16.02.2009r. | Nd® Nd® Nd® Nd
08-012/08 (Kostrzewa,
Kosiarkiewicz,
Waszkiewicz,
Kapata}
13 | RPLB.03.0L.00- Ng? N Nd? Nd* Nd? Nd? Nd?

08-026/08

' zgodnie z Instrukcja Wykonawezg IPIF zatacznik nie jest wymagany; zatacznik zostal zaakceptowany prze IZ i stanowi narzadzie
Elomocniczc do oceny wniosku,
wniosek nie zostal poddany ocenie z wwagi na nie uzyskanie wymaganej liczby punktéw podezas oceny wg kryteribw specyficznych
punktowych,
? projekt zostat wycofany z konkursu z uwagi na umicszczenie na 1P,
*brak adnotacji o warunkowej coenie wniosku

W wyniku dokonania oceny merytorycznej wnioskdw, w ramach Dzialania 3.1,
zostala sporzadzona lista rankingowa podstawowa (zal. nr 1.38) oraz lista rankingowa
wnioskéw nie rekomendowanych do dofinansowania (zal. nr 1.39). Ww. listy w dniu
10 marca 2009r, zostaly przekazane do IZ. Ponadto IP 11 w pismie przewodnim (zal. nr 1.40)
wskazala liste projektéw ocenionych warunkowo, czyli takich, ktére wymagaja poprawy.
Zaproponowala takze, aby uzupelnienie/ poprawa wnioskdéw oraz ponowna ich ocena zostaly
dokonane w terminie 2 miesiecy od daty poinformowania wnioskodawecow.

W dniu 18 marca 2009r. IP II poinformowala 1Z, Zze wszystkic wnioski w ramach
Dzialania 3.2 wymagaja ponownej poprawy i w zwiazku z tym zostaly ocenione warunkowo
(zal, nr 1.41),

IZ wyrazilta zgod¢ na dokonanie uzupelnienia/poprawy wnioskéw przez
wnioskodawcg i na ponowna oceng wnioskéw w terminie zaproponowanym przez IP II,
tj. 2 miesiecy od daty przekazania informacji wnioskodawcom (zal. mr 1.42).

W trakcie trwania oceny merytorycznej wnioskéw w ramach konkursu LRPO/3/1/08,
tj. wdniu 17 marca 2009r., Zarzad Wojewddztwa Lubuskiego podjat uchwate Nr 169/1151/09
ws. dofinansowania projektéw w ramach Dziatania 3.1 (zal. nr 1.43). Zgodnie z listg
projektow, stanowiacy zalgcznik do ww. uchwaly (zal. nr 1.43a), dofinansowanie zostalo
przyznane 5 projektom,

Lista projektéw wylonionych do dofinansowania w ramach konkursu LRP(/3/1/08
byla rozszerzana przez Zarzad Wojewddztwa Lubuskiego kazdorazowo w drodze uchwaty,

Do dnia przeprowadzenia czynnosci sprawdzajgcych Zarzad Wojewdodztwa
Lubuskiego wylonil do dofinansowania iacznie 8 projektéw w ramach Dzialania 3.1 (zal. nr
1.44) oraz 4 projekty w ramach Dzialania 3.2 (zat. nr 1.45). Informacja w tej sprawie zostata
opublikowana na stronie IZ odpowiednio w dniu 8 czerweca 2009, (zal. nr 1.46) oraz w dniu
22 czerwea 20091, (zal. Nr 1.47).

Zgodnie z Instrukcja Wykonawczg, wnioskodawca powinien zosta¢ powiadomiony
o przyznaniu dofinansowania oraz ewentualnie o koniecznosci uzupelnienia wniosku

w terminie 12 dni kalendarzowych od daty podjecia decyzji przez 1Z.

W wyniku czynnodci sprawdzajacych Zespdl kontrolujacy ustalil, 7e wszyscy
wnioskodawcy zostali powiadomieni w terminie okre§lonym w procedurach.
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Do dnia przeprowadzenia wizyty sprawdzajacej IP I nie zawarla umoéw
o dofinansowanie projektéw wylonionych w ramach konkursu LRPO/3/1/2008 z uwagi
na trwajacy proces uzupelniania przez wnioskodawcow dokumentéw oraz trwajace
negocjacje dot, warunkéw zawieranych umow.

W wyniku analizy dokumentéw zwigzanych z naborem i ocena wnioskéw Zespol
kontrolujacy ustalil, ze w wielu przypadkach osoby sporzadzajace lub akceptujace stosowne
dokumenty, np. karty oceny wnioskéw, umieszezaly na dokumencie parafg (bez pieczatki)
zamiast podpisuy, ktéry w sposob jednoznaczny pozwala ustali¢ tozsamo$é osoby wykonujacej
dana czynnoséé, Stwierdzono réwniez, ze ww. osoby nie umieszczaly daty sporzadzenia/
akceptacji dokumentu, co utrudnia zapewnienie wlasciwej $ciezki audytu.

Ponadto, dokumenty sktadajace si¢ z kilku kartek (np. karty oceny wnioskow), jedynie
na pierwszej stronic posiadaja oznaczenia, pozwalajace stwierdzi¢, ktorego projektu dany
dokument dotyczy, co w przypadku ,rozszycia” dokumentu powoduje niebezpieczenstwo
powstania pomylki polegajacej na dolaczeniu czgéci karty oceny do dokumentacji
innego projektu. Takie zagrozenie tym bardzigj jest realne, ze strony dokumentéw nie sg
numerowane, ani parafowane przez osoby sporzadzajace.

Wryijaénienia i uwagi przedstawione przez IP I w stosunku do wstepnej wersii raportu:

o(..) aby unikngé opisanej sytuacji poszczegdlne strony dokumentu zosialy celowo
polgczone za pomocq zszywek.  IPIl nie zamierza wyrazaé zgody na rozlgezanie
dokumentacji, w zwiqzku z czym opisane przez IPOC ryzyko nalezy uznaé za pomijalnie
niewielkie.”

Stanowisko TPOC odnoénie przedstawionych przez IP II wyjasnien i uwag do
wstepnej wersii raportu: IPOC przyjmuje do wiadomodci wyjadnienia zlozone przez IP II,
jednakze stoi na stanowisku, ze nie mozna wykluczyé wystapienia opisanego ryzyka
,rozszycia dokumentu”, Wobec powyzszego wyjaénienia IP II nie wplywajg na tre$¢ raportu.

2. Mechanizmy zapobiegania podwoéjnemu finansowaniu

Na etapic aplikowania o $rodki unijne Wnioskodawca ubiegajacy sig
o dofinansowanie projektu sklada wniosek aplikacyjny, zawierajacy w swej tresci
o$wiadczenie, iz ,,zaden z wydatkéw kwalifikowanych w ramach niniejszego projektu nie
podlega podwéinemu finansowaniu”. Pracownicy dokomija weryfikacji prawdziwosei
oéwiadczenia poprzez identyfikacje projektéw realizowanych przez wnioskodawce
na podstawie nr NIP w systemie informatycznym KSI SIMIK 07-13. Wynik weryfikacji
o$wiadezenia odnotowywany jest w karcie oceny formalnej i wg kryteridw specyficznych
dopuszczajacych stanowiacej zal. nr 6.1 Instrukcji Wykonawczej IP 11,

W wyniku analizy dokumentacji zebranej podczas wizyty sprawdzajacej Zespol
kontrolujacy potwierdza, iz IP II odnotowuje fakt weryfikacji o$wiadczenia dotyczacego
podwéinego finansowania projektu na etapie oceny formalnej i wg kryteridw i specyficznych
dopuszczajgeych
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3. Mechanizmy  zapobiegania  przyznania  dofinansowania  beneficjentowi
wylaczonemu z otrzymania pomocy (art. 211 ustawy o finansach publicznych)

Wnioskodawca ubiegajacy si¢ o dofinansowanie projektu przed przystapieniem
wniosku do oceny formalnej sktada o$wiadczenie, ze nie podlega wykluczeniu na podstawie
art, 211 ust 2 ustawy o finansach publicznych.

Pracownik posiadajgcy uprawnienia do dostepu do bazy danych Rejestru Podmiotéw
Wykluczonych dokonuje weryfikacji, czy potencjalny Beneficjent figuruje w rejestrze.

Z weryfikacji drukowany jest raport, ktéry przechowywany jest w teczce wniosku.
Wynik weryfikacji odnotowywany jest w karcie oceny formalnej i wg kryteriéw
specyficznych dopuszezajacych stanowigcej zal. nr 6.1 Instrukeji Wykonawezej IP 11

Weryfikacja potencjalnego Beneficjenta pirzeprowadzana jest réowniez przed
podpisaniem umowy o dofinansowanie oraz podczas weryfikacji wnioskéw o platnosé.

W przypadku, gdy podczas weryfikacji wniosku o platnos¢ IP 11 stwierdzi,
Z¢ podmiot, ktéry zlozyl wniosek znajduje si¢ na liscie podmiotéw wykluczonych, informuje
o tym fakcie 1Z, ktéra wstrzymuje platnosci.

Na podstawie przeprowadzonych czynno§ci kontrolnych — Zespdt kontrolujacy
potwierdza, ze TP II dokonuje weryfikacji czy podmiot ubiegajacy sie o dofinansowanie
znajduje si¢ w Rejestize Podmiotéw Wykluczonych. Wydrukowane po przeprowadzonej
weryfikacji raporty przechowywane sa w aktach projektu.

4. Mechanizm kontroli zaméwien publicznych

Zgodnie z Instrukcja Wykonawceza IP 11 przeprowadza kontrole dokumentacji Prawa
zaméwien publicznych (Pzp) w trybie ex-ante oraz ex-post.
Weryfikacja sprawdzajaca ex-ante przeprowadzana jest na wniosek Beneficjenta.
IP I dokonuje sprawdzenia projektu dokumentéw dotyczacych udzielenia zamdwienia
publicznego w oparciu o listg sprawdzajaca projekt SIWZ, i Kosztorys Inwestorski — zalacznik
13.9 Instrukcji Wykonawcezej, wersja 1.03 z dnia 21 listopada 2008r. Zgodnie z procedurami
pracownik dokonujacy weryfikacji projektu przed przystgpieniem do czynnosci
sprawdzajacych podpisuj¢ Deklaracje o bezstronnosci i poufnodci, ktora stanowi zalacznik
nr 6.9 do Instrukeji Wykonawezej,

Kontrola zaméwieni publiczanych przeprowadzana w trybie ex-post dokonywana jest
na prébie projekiéw wyznaczonych do weryfikacji sprawdzajacej zgodno$é dokumentacji
z Pzp ujgtych w RPKP. Dobér préby do kontroli przebiega zgodnie z metodyka doboru proby
do weryfikacji sprawdzajacej ex-post dokumentacji Pzp zawartej w zal. 13.12 Instrukeji
Wykonawezej IP II. Ponadto, kontrola udzielonych zamoéwien publicznych dokonywana jest
podczas kontroli na miejscu u Beneficjenta na zakonficzenie realizacji projektu,
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Na obecnym etapic wdrazania LRPO, brak jest mozliwosci sprawdzenia
prawidlowodei dziatah w zakresie realizacji procedur dotyczacych kontroli zamowien
publicznych.

5. Funkcjonowanie pisemnych procedur potwierdzajacych poniesienie wydatkéw
przez Beneficjenta

5.1 Procedura weryfikacji wniosku

Procedury weryfikacji wnioskéw o platno$é uregulowane zostaly w Instrukcji
Wykonawczej w rozdz. 11 Wnioski o platnosé. Rozdzial ten zawiera zapisy dotyczace
rejestracji i przeprowadzenia weryfikacji oraz akceptacji otrzymywanych wnioskow
o platnos¢.

7 uwagi na fakt, ze w momencie przeprowadzania czynnosci sprawdzajacych
IPII LRPO nie ofrzymala jeszcze wnioskéw o platnosé od Beneficjentéw, potwierdzenie
przestrzegania procedur zwiazanych m.in. z weryfikacja wnioskow bylo niemozliwe.

Wyiasnienia i uwagi przedstawione przez IP 11 w stosunku do wstepnej wersji raportu:

o (-) Zapisy proywolanyeh Wytycznych sq w pelni odzwierciedlone w obowiqzujqeef wersji
Instrukcji Wykonawezef IP I Dodatkowo zapisy procedur dotyczqee wnioskowania o zaliczke
Iub jej rozliczania doprecyzowane zostaly juz w IV IP Il Wersja [.04 z dnia 12.05.2009 roku
przekazana do 1Z celem weryfikacii i zatwierdzenia pismem z dnia 13.05.2009 roku sygnatura
WFE-LR-PR5-021-1/4/09, jeszcze przed rozpoczeciem wizyly spravwdzajqeej.”

-----

Stanowisko IPOC odnosnic przedstawionych przez IP I1 wyjasnien i uwag do
wstepne] wersii raportu: IPOC uznaje wyjaénienia przedstawione przez IP IL W tresei
raportu dokonuje si¢ skreslenia ustalenia o tresci:

S wyniku analizy Instrukeji Wykonawezef oraz dokumentéw otrzymanych sy trakeie
czynnosci sprawdzajqeych stwierdzono, ze IP Il nie posiada opisu procedur dotyczqeych
smioskowania o zaliczke lub jej rozliczania, zgodnie z Wyitycznymi MRR/H/13(1)09/2007
w zakresie trybu dokompnwania plainosci i rozliczen.”

Funkcjonowanie procedur dot. potwierdzania przez IP II wydatkow poniesionych
w ramach Priorytetu VI Pomoc Techniczna zostaty opisane w pkt 9 niniejszego raportu.
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5.2 Procedura rejestracji wnioskéw o platnosé

W celu wykluczenia mozliwosei wykonywania przez tego samego pracownika
czynnosci np. oceny i kontroli, zostala sporzadzona tabela historii oceny wniosku, ktéra
stanowi zalacznik do dokumentacji wniosku (wg wzoru zal. 6.11 z Instrukeji Wykonawezej).
Bedzie z niej wynikaé, jakich czynnosci zwiazanych z obsluga wniosku dany pracownik
nie bedzie moégt wykonywaé. Ponadto dla celéw rozdzielenia zadai pomicdzy
poszezegblnych koordynatoréw projektéw kierownik zespolu K-WFE posiada w wersji
elektronicznej zbiorczy rejestr tabeli historii oceny (zal. nr 5.2.-1), co zdaniem Zespolu
kontrolujacego znacznie usprawni poprawng dekretacje nadsytanych wnioskéw o platno$é na
poszezegdlnych pracownikow.,

W wyniku analizy dokumentacji projektéw wylonionych do badania zgodnie
z przyj¢ta metodologia Zespol kontrolujacy stwierdzil, Ze istnieja ww. tabele historii oceny
wnioskow.,

W punkcie 11.1.1 procedury istnieje zapis: ,Dekretacja wniosku o platnosé
na wlasciwego pracownika (P-WFE). K-WFE uwzglednia przy tym, czy wyznaczona osoby
nie brala udzialu w ocenie wniosku o dofinansowanie. K-WFE uzupelnia tabele, ktéra
stanowi zalacznik do wniosku, o dane personalne”. W cyt. zapisie istnieje biad literowy, ktéry
utrudnia interpretacj¢. Nie mozna jednoznacznie okresli¢, kt6rzy pracownicy (lub pracownik)
IP II odpowiadajg za weryfikacj¢ wnioskéw o platno$é na podstawie poszczegdlnych list
sprawdzajgeych (zalaczniki nr 11.5, 11.5.1, 11.5.2 do Instrukcji Wykonaweze]), ani ktérzy
pracownicy WFE (pracownik A/B) weryfikujacy wniosek o platnosé odpowiadaja
za przygotowanie pism (m.in. informujacego beneficjenta o biedach). Nie okreglono takze,
kto podejmuje ostateczng decyzj¢ w przypadku réznic pomiedzy ocenami dwéch
pracownikéw dokonujgcych weryfikacji tego samego wniosku.

3.3 Przygotowanie prognozy wnioskéw o platno§¢ oraz po$wiadczenia i deklaracji
wydatkow oraz waiosku o platnosé okresowy

W przypadku procedury 1.2 - Przygotowanie prognozy wnioskéw o platno$é oraz
poswiadcezenia | deklaracji wydatkow oraz whiosku o platnosé okresowq zawartej w Instrukcji
Wykonawezej w punkcie 9 istnieje zapis: ,,W przypadku zakwestionowania przez
odpowiednie organy (KE, UKS, IK NSRO) wydatkéw, ktore zostaty uprzednio certyfikowane
1 wyplacone Beneficjentowi, IP II przekazuje do 1Z informacje o nickwalifikowanogci
wydatkéw, W takim przypadku IZ postepuje zgodnie z procedura odzyskiwania kwot
nicnaleznie wyptaconych. IP II informuje IZ w terminie 7 dni od daty otrzymania informacji
o niekwalifikowanoéci kosztu.”

Zgodnie w pkt, 2.2.16 Wytycznych IZ w zakresie certyfikacji oraz poswiadczania
wydatkdéw Beneficjentow III Priorytetu LRPO na lata 2007-2013, stanowiacych zalacznik
Nr 1 do Uchwaty Nr 171/1164/09 Zarzadu Wojewéddztwa Lubuskiego z dnia 1 kwietnia
2009r., IZ prowadzi dla programu operacyjnego zbiorczy rejestr kwot podlegajacych
procedurze odzyskiwania oraz kwot wycofanych po anulowaniu calosci lub czesei wkiadu
dla projektu na podstawie danych otrzymywanych m.in. od IP II. Faktycznego potracenia
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wydatkéw kwot odzyskanych wraz z odsetkami karnymi dokonuje instytucja, ktéra
odpowiada za platnosci do Beneficjentdw, czyli IZ LRPO.

Ponadto 17 dokonuje odpowiedniego pomniejszenia deklaracji o kwoty odzyskane
i odsetki karne od kwot odzyskanych.

Zdaniem Zespolu kontrolujacego, w s$wietle ww. wytycznych, zapis o tresci
deklaracja wydatkéw i wniosek o platnosé uwzgledniaja, w stosownych przypadkach,
wszystkie odzyskane kwoty, ottzymane odsetki i dochody pochodzace z operacii
finansowanych w ramach programu operacyjncgo”, umieszczony w pkt. 4 Poswiadczenia
i deklaracji wydatkow oraz wniosku o platno$é okresowq od Insiytucji Posredniczqcej 11
Stopnia dla 3 Priorytetu LRPO do Instytucji Zarzqdzajqcej” jest niezasadny.

Wyiaénienia i uwagi przedstawione przez IP IT w stosunku do wstepnej wersji raportu;

W) wzdr Poswiadezenia i deklaracii wydatkéw oraz whiosku o plainosé okresowy
zostal opracowany przez IZ. IP I nie ma wplywu na jego ksztalt i treSci w nim zawarte.
Ponadto przywolane Wytyczne 1Z w zakresic warunkow certyfikacji oraz poswiadczania
wydatkéw Beneficjentéw I Priorytetu LRPO na lata 2007-2013 przyjete zostaly uchwalg
z dnia 1 kwietnia 2009r., natomiast wzér Poswiadczenia oraz cytowane zapisy pochodza
7z Instrukeji Wykonawczej, ktéra zatwierdzona zostala w 2008r.”

Stanowisko IPOC odnofnic przedstawionych przez IP II wyjaénie i uwag
do wstepnej wersji raportu: [POC przyjmuje do wiadomosci wyjasnienia przedstawione
przez IP 11, Nie zmienia to jednak faktu, ze istnigje niespdjnosé w stosunku do procedury
odzyskiwania kwot nienaleznie wyplaconych w IW IP Il oraz w Podrgczniku Procedur [Z.

6. Realizacja obowigzkdéw kontrolnych

Procedury dotyczace kontroli zostaly opracowane na podstawie Wytycznych
MRR/I/10(1)07/2007 z dnia 4 lipca 2007r. w zakresie procesu kontroli w ramach
obowiazkéw Instytucji Zarzadzajacej Programem Operacyjnym oraz na podstawie
Wytyeznych Instytucji Zarzadzajacej stanowiacych zalacznik nr 3 do Uchwaty z dnia 31 lipca
2008r. Zarzadu Wojewodztwa Lubuskiego Nr 123/742/08 dotyczacych sprawozdawezoscl,
kontroli oraz ewaluacji dla Instytucji Posredniczacej Ii-stopnia dla Priorytetu III LRPO.

Procedury dotyczace kontroli okreslono w pkt. 13 Instrukeji Wykonawezej IP IT.

6.1 Roczny Plan Kontroli i jego aktualizacja

Zgodnie z zapisami zawartymi w Instrukcji Wykonawczej IP 11, kontrola w ramach
LRPO odbywa sie na podstawie Rocznego Planu Kontroli Projektow (RPKP) stanowigcego
zalacznik do Rocznego Plann Kontroli 1Z7. Pracownik odpowiedzialny za sporzadzenie RPKP
do dnia 20 sierpnia kazdego roku informuje pracownikéw monitorujacych poszezegolne
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projekty dofinansowane w ramach III Priorytetu LRPO o koniecznosci dostarczenia wykazéw
projektéw do kontroli. Na podstawie zawartych uméw o dofinansowanie pracownicy
sporzadzaja wykaz projektéw. Wykaz projektéw wraz z opracowans metodologia doboru
proby do weryfikacji sprawdzajacej ex-post dokumentacji prawa zamoéwien publicznych oraz
metodologia doboru préby do kontroli trwalosei projektéw przekazywane sa do I1Z do dnia
14 wrzednia roku poprzedzajacego rok, na kiéry sporzadzany jest RPK.

IP Il przekazala RPKP do IZ w dniu 15 wrzeénia 2008r. (zal. nr 6.1-1), tj. zgodnie
z sugestia zawarta przez IZ w pismie z dnia 27 sierpnia 2008r. (zal. nr 6.1-2).

IZ w wyniku przeprowadzone] weryfikacji RPK stwierdzila niezgodnosé
w dokumencie i przekazala do IP 11 z prosbg o poprawienic w terminie pieciu dni roboczych,
§. do dnia 6 pazdziernika 2008r. (zal. nr 6.1-3), IP Il przekazala poprawiony RPKP
w terminie wyznaczonym przez IZ (zal. nr 6.1-4).

1Z dokonala weryfikacji poprawionego dokumentu i ponownie zwrécita sie do IP II
z prosbg o jego uzupelnienie RPKP terminie do dnia 14 pazdziernika 2008r, (zal, nr 6.1-5).
Ostateczng wersje RPKP na 2000r. IP II przekazala z uwzglednieniem wszystkich uwag
przedstawionych przez IZ w dniu 14 pazdziernika 2008, (zal. nr 6.1-6)

Roczny Plan Kontroli IP II zostal zatwierdzony Uchwala Nr 153/995/08 Zarzadu
Wojewddztwa Lubuskiego z dnia 16 grudnia 2008r. (zal. nr 6.1-7).

W wyniku czynnosei sprawdzajacych Zesp6l kontrolujacy stwierdzil, ze Instytucja
Posredniczaca II stopnia sporzadzita Roczny Plan Kontroli na 2009r. oraz dokonata jego
poprawek zgodnie z przyjetymi procedurami.

Zgodnie z zapisami zawartymi w Instrukcji Wykonawczej (wersja 1.03 z dnia
21 listopada 2008r.), aktualizacji RPK dokonuje si¢ nie czgsciej, niz raz na kwartal. Do dnia
10 kazdego miesigca konczacego kwartal pracownik odpowiedzialny za przygotowanie
projektu aktualizacji zbiera informacje od pracownikéw monitorujacych poszezegdlne
projekty w ramach LRPO o potrzebie przeprowadzenia dodatkowych kontroli.

W dniu 10 czerwca 2009r. IP II poinformowata 1Z, iz w ramach Priorytetu III
nic zostaly podpisane umowy o dofinansowanie, wobec czego brak jest przestanek
do aktualizacji RPKP na 2009r. (zal. nr 6.2-1).

Zgodnie z Instrukcja Wykonawcza, IP 1T przekazuje do IZ informacje zbiorcza
o przeprowadzonych kontrolach, w terminie do 10 — go dnia miesiaca nastepujacego
po zakoniczeniu pélrocza, ktérego informagja dotyczy. Informacja zbiorcza sporzadzana jest
na podstawie RPKP oraz jego aktualizacji. Do zbiorczej informacji dotaczane jest zbiorcze
zestawienie dotyczace zawartych uméw, dla ktorych stosowanie Pzp nie bylo wymagane.

Do dnia wizyty sprawdzajacej IP 1I nie podpisata z Beneficjentami zadnych umaw,

w zwigzku z tym nie przekazata do IZ informacji zbiorczej na temat przeprowadzonych
kontroli.
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6.2. Kontrole przeprowadzone w IP 11 przez jednostki do tego uprawnione

Podczas czynnodei sprawdzajacych Zespol kontrolujacy ustalil, ze w IP 11 w 2009r.
przeprowadzane byly kontrole przez jednostki do tego uprawnione, np. przez IZ LRPO.

W wyniku analizy Instrukcji Wykonawczej Zespodt kontrolujacy stwierdzil, ze IP 11
nie okredlita procedur w ww. zakresie, tj. nie okreslono trybu, terminéw ani osob
odpowiedzialnych za realizacj¢ zadan zwiazanych z kontrolami/ audytami przeprowadzanymi
w IP 11 przez jednostki do tego uprawnione.

7. Sprawozdawczo$é i monitorowanie

Na mocy zawartego Porozumienia z dnia 13 grudnia 2007 r., IP II jest zobligowana
do wykonywania zadaf w zakresie monitorowania i sprawozdawczoscei dla Priorytetu I1I

Procedura dla procesu monitoringu i sprawozdawczosci zostata opisana w Instrukeji
Wykonawczej IP 11 — pkt. 12. Monitorowania i sprawozdawczosé.

Zgodnie z Wytycznymi Ministra Rozwoju Regionalnego MRR/H/4(3)06/2009 z dnia
9 czerwea 2009r. w zakresie sprawozdawczo$ci oraz Wyfycznymi stanowiacymi zatacznik
do uchwaty nr 95/575/2008 Zarzadu Wojewodztwa Lubuskiego z dnia 4 marca 2008r.,
z pézn. zm., dofyczacymi sprawozdawczosei, nieprawidlowosci, kontroli oraz ewaluacji dla
Instytucji Posredniczqceej Il —stopnia dla I Priorytetu LRPO, Wojewodzki Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Zielonej Goérze sklada w sekretariacie DFR 1Z LRPO:
o informacje miesigczne z realizacji Il Priorytetu LRPO w terminie do 6-go dnia
kazdego miesigca nastepujacego po miesigeu, ktérego dotyczy informacia,
o sprawozdania okresowe (pétroczne) z realizacji III Priorytetu LRPO w terminie
do 30 dni kalendarzowych po uplywie okresu sprawozdawczego,
o sprawozdanie roczne z realizacji III Priorytetu LRPO w terminie do 20 marca
kazdego roku nastgpujacego po roku, ktérego dotyczy sprawozdanie,
e sprawozdanie koiicowe 7 realizacji III Priorytetu LRPO do 1 wrzes$nia 2016 roku,
e ybiorcze informacje ze stanu przygotowania projektow  indywidualnych
przewidzianych do realizacji w ramach LRPO do 6 dnia nastgpnego miesiaca,
e przygotowywanic informacji i zestawien na zadanie IZ, [POC lub IA.

7.1 Informacje miesigczne i sprawozdania z realizacji Osi Priorytetowej

Podezas wizyty sprawdzajacej stwierdzono, 7e od momentu ostatniej kontroli
systemowej przeprowadzonej przez TPOC, 1P II przekazywala do IZ LRPO wszystkie
wymagane procedurami sprawozdania w  ww. terminach.  Szczegélowe informacje
przedstawiono w tabeli nr 5. Uchybieniem procedury bylo nie przekazanie w terminie
zalacznika nr 9 do sprawozdania rocznego dotyczacego Informacji i promocji (zal. nr 7.1-1)
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Tabela nr 3. Informacje miesigczne i sprawozdania okresowe IP I

Lp.

Czynnosé

Data
przedloZenia
do IZ LRPO

Uwagi

Tnformacje miesigezie -

WFE-LR-PR6-515-04/08 z dnia 04.09.2008r, - informacia

04.09.2008r,

Prosba o korekig z dnia 04.09.2008r.

informacja miesigczna za maj 2009

zal. nr 7.1 1_2)_

micsigczna za sierpiefi 2008r. (zal. nr 7.1-2) — skorygowano 12,09.2008r,

2 WFE-LR-PR6-515-04/08 z dnia 06.10.2008r. - informacja | 06,10.2008r, Progba o korektg z dnia 17.10.2008 r.
miesigczna za wrzesien 2008 r. (zal. nr 7.1-3) — skorygowano 20.10,2008 r,

3 WFE-LR-PR6-515-09/08 z dnia 04.11.2008r, — informacja | 05.11.2008r. IP 11 sporzadzila korekte w dniu
miesigezna za pazdziernik 2008r. (zal. nr 7.1-4) 13.11.2008r.

4 WFE-LR-PR-515-10/08 z dnia 04.12.2008r. — informacja 04,12,2008r. Wyjadnienie z dnia 24.06,2009r.
miesi¢gezna za Hstopad 2008r. (zal. nr 7.1-3) dotyczace przyczyny powstania

blgdu sum w tabeli 5a za pazdziernik
2008r.— (zal. nr 7.1-6)

5 WFE-LR-PR-515-01/09 z dnia 05.01.2009r. - informacja | 05.12.2009.
miesigcrna za grudzien 2008r. {zal. nr 7.1-7)

6 WFE-LR-PR515-02/09 z dnia 04.02.2009 r. — informacia 04.02.2009r,
micsigczna za styczen 2009 1. (zal, nr 7.1-8)

7 WFE-LR-PR6-515-05/09 z dnia 04.03.2009r, — informacja | 04.03.2009r. Korekta z dnia 10,03.2009¢.— lista
miesigezna za luty 2009 r, (zal. 0r 7.1-9) sprawdzajaca z dnia 09.03.2009r, -

8 WFE-LR-PR6-515-09/09 z dnia 03.04.2009r, — informacja | 03.04.2009r.
miesigczna za marzee 2009r, {zal. nie 7.1-10)

9 WFE-LR-PRG-515-12/09 z dnia (5.05.2009r, — informacja | 05.05,2000r,
miesigezna za kwiecien 2000z, (zal. nr 7.1-11)

i0 WFE-LR-PR6-515-13/09 z dnia 04.06.2009 r. — 04.06.2009r,

Sp.

sprawozdania okresowego (7al. 7.1-15)

Sprawozdanie za U pélrocze 2008r. — WFE-LR-PR-515- 30.01.2009r,
02/09 z dnia 30.01.2009r. (zal. nr 7.1-13)
£2 Prosba o korekig z dnia 06.02.2009r, ~-DFR.IX. MN.0236- | 06.02.2009r. Poprawiono 10.02,2009r,
2-7/0%
13 Pro$ba o korekig sprawozdania z dnia 12.02,2009r. Poprawiono 20.02.2009r.
DFR.IX.MN.0236-2-7/09
14 Roczne sprawozdanie za 2008r. WFE-LR-PR6-515-07/09 | 19.03.2009r.
z dnia 19.03.2009r. (zal, ur 7.1-14)
i5 Prodba o korektg DFR-IX.0236-02-19/09 z dnia 31.03.2009r.
26.03.2009 r,
16 Korekta sprawozdania rocznego WFE-LR-PR6-515-08/09 | 01.04.20009r,
17 Deoslanie zal. 9 detycz, Informacji i promocji do 21.04.2009r, Przekroczono termin na zlozenie
sprawozdania rocznego (zal. nr 7.1-1) sprawozdania rocznego
18 Notatka dot, nie dotrzymania termindw korekty 28.04.2009r.

7.1-5) wskazata, ze

W wyniku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze IP II w pismie przewodnim z dnia
4 grudnia 2008r., przekazujacym informacje miesigczng za miesiac listopad 2008r. (zal. nr

Lroznica  pomigdzy wartodciami

wnioskéw pomigdzy biezacy

a poprzednig informacja miesigczng (tab. 5a, kolumna 3 i 4) wynika z blednego obliczenia
wartosci wnioskoéw o dofinansowanie w poprzednim okresie” .

pazdziernika i listopada 2008r.

W wyniku analizy tabeli nr 5a Zlozone wnioski o dofinansowanie (...), dot. miesiaca

w ww, pi$mie stanowi kwote ok, 95 min.

Zespol kontrolujacy stwierdzil, ze blad o ktérym mowa
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Kierownik Wydzialu Funduszy Europejskich wyjasnil, ze ,blad byl wynikiem
nieprawidlowo wpisanych do arkusza elektronicznego Excel kwot niektorych wnioskow
(odstepy zamiast wyboru kategorii formatowania: ,,walutowe”) (zal, nr 7.1-6).

Zgodnie z Instrukcja Wykonawcza [P II, weryfikacja sprawozdan od Beneficjentow
odbywa si¢ na etapie sprawdzania wnioskow o platnosé (rozdz. 11.1 Weryfikacja wnioskéw
o platnosé przekazywanych przez beneficjentow).

Do dnia przeprowadzenia wizyty sprawdzajacej IP II nie podpisala jeszcze uméw
o dofinansowanic z Beneficjentami, a tym samym nie otrzymata od Beneficjentéw wnioskdw
o ptatnos$¢ w ramach LI Priorytetu LRPO.

7.2 Informacje miesi¢czne ze stanu przygotowania projektow indywidualnych

IP Il rozpoczela przekazywanic zbiorczej informacji miesigcznej ze stanu
przygotowania projektéw indywidualnych po otrzymaniu od IZ LRPO pisma sygn.: DFR-~
[X.DB.0236-2-33 z dnia 15 wrze$nia 2008r.,, (zal. nr 7.2-1) zobowiazujacego
do monitorowania stanu przygotowania dwoéch projektéw z IPI objgtych preumowami
(Beneficjentami sg Czerwieiisk i Bytom Odrzanski). W pismie wskazano, ze datg graniczng
przekazania informacji do 1Z LRPO jest kazdorazowo 9 dziei miesigca nastgpujacego
po miesiacu, ktérego dotyczy informacja. W wyniku analizy zapisow Instrukcji Wykonawczej
Zespol kontrolujacy stwierdzil, ze termin okre$lony w pkt. 12.1.6 dot. przekazywania
informacji jest niespdjny z terminem okre$lonym przez IZ w ww. pi$mie,

IP II przediozyla do IZ informacje zbiorcze dot. projektdw indywidualnych
w terminach wyszczegoblinionych w tabeli nr 6.

Tabela nr 6. Zbiorcze informacje miesigezne ze stanu przygotfowania projektow indywiduainych

Lp. Dokument Data Uwagi
przedlozenin
do 1Z
I. Pismo z 1Z LRPO - DFR-IX.DB.0236-2-33 z dnia 15.09.2008r. Wskazante dostarczenia informacji do 9-go
15.09,2008r. - dotyczace wszezgeia procesu dnia miesiaca — wg IW jest do 6-go

moenitorowania stanu przygotowarnia dwoch
projektbw z IPI odnosnic Beneficjentdw -
Czerwienska i Bytomia Odrzafskiego (zal. nr 7.2-1),

2 WFE-LR-PR2-515-02/01/08 z dnia 09.10.2008r. za  § 09.10.2008r. Mail od Beneficjenta ze sprawozdaniami
wrzesien 2008 r. (zal. nr 7.2-2) z 3.10,2008r. ze skrzynki internetowej
wp.pl {zal. nr 7.2-11)

3 WFE-LR-PR2-515-02/03/08 z dnia 07.11.2008r. za | 07.11.2003r. Mail od Beneficjenta ze sprawozdaniami
paZdziernik (zal. nr 7.2-3) Z 5.11,2008r. ze skrzynki internetowej
wp.pl (zal, nr 7.2-12)

4. WFE-LR-PR2-515-02/04/08 z dnia 09.12.2008r. za | 09.12,2008. Mail od Beneficjenta ze sprawozdaniami
listopad 2008, (zal. nr 7.2-4) z 03.12.2008r. ze skrzynki internetowej
wp.pl (zal. o1 7.2-13)

5. WFE-LR-PR2-515-02/01/09 2 dnia 09.01.2009r. za | 09.01.2005r. Mail od Beneficjenta ze sprawozdaniami
grudzien 2008r. {zal. nr 7.2-5) 2 30.12.2008 r. ze skrzynki internetowej
wp,pl(zal. nr 7.2-14)

6. WFE-LR-PR2-515-02/02/0 z dnia 09.02.2009 r. za | 09.02.2009r. Opinia prawna dotyczaca zgodnosci
styczen 2009r. (vak. nr 7.2-6) procedury inwestycji w Czerwiedisku z
przepisami — pismo do UM —
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Mail od Beneficjenta ze sprawozdaniami
% -5.02.2008 r. ze skrzynki internetowej
wp.pl {zal. nr 7.2-15)

7. WFE-LR-PR2-515-02/03/09 z dnia 09.03.2009r. za | 09.03.200%r. Mail od Beneficjenta ze sprawozdaniami
luty 2009r. (zal. nr 7.2-7) Z 05.03.2009 r. ze skrzynki internetowej
wp.pl(zal. nr 7.2-16})

8. WFE-LR-PR2-515-02/04/09 z dnia 09.04.2009r, za | 09.04.2009r, Mail od Beneficienta ze sprawozdaniami
marzec 2009 r. (zal. nr 7.2-8) z 01.04.2009 r. ze skrzynki internetowej
wp.pl (zal, nr 7.2-17}

9. WFE-LR-PR2-515-02/06/09 z dnia 09.05.2009 r. za | 09.05.2009r, Mail od Beneficjenta ze sprawozdaniami
kwiecien 2009 r. (zal. ur 7.2-9) z 06.05.2009r. ze skrzynki internetowsj .
wp.pl {(zal. nr 7.2-18)

10. WFE-LR-PR2-515-02/07/09 z dnia 09,06.2009r, za 09.06.2609r. Podpisane sprawozdanie z Bytomia
maj 2009r. (zal. nr 7.2-10} Odrzanskiego i Czerwienska - pismo z dnia
02.06.2000r. {zal. nr 7.2-19)

Zgodnie z Instrukcjg Wykonawcezg IP 11, zbiorcza informacja ze stanu przygotowania
projektéw indywidualnych tworzona jest na podstawie informacji o stanie przygotowania
projektu indywidualnego przesylanych przez Beneficjentébw do IP II do 5 dni kazdego
miesigca nastgpujacego po miesigen, ktorego dotyczy informacja, Wraz ze zbiorcza
informacja ze stanu przygotowania projektdéw indywidualnych przesytane sa do 1Z kserokopie
sprawozdan otrzymanych od Beneficjentow.

W czasie czynnosei kontrolnych stwierdzono, ze w okresie od pazdziernika 2008w,
do dnia 6 maja 2009r, Beneficjenci przesytali sprawozdania jedynie droga elekironiczng (zal.
wr 7.2-11 — 7.2-18), korzystajac z prywatnej skrzynki e-mail. W dokumentacji brak pism
potwierdzajacych zaakceptowanic przez przedstawicieli Beneficjenta dokumentéw
przeslanych droga elektroniczng oraz uwiarygodnienia skrzynki prywatnej, z ktorej
informacje zostaly przestane do IP II.

8. Informowanie o nieprawidtowos$ciach

Procedury dot. postgpowania w przypadku wykrycia nieprawidlowoscei, postgpowanic
w przypadku otrzymania informacji o stwierdzonych naruszeniach prawa oraz raportowania
o nieprawidlowosciach zostaly okreslone w pkt. 15 Instrukcji Wykonawczej.

Zgodnie z procedurg IP 1T ma obowiazek sporzadzania i przekazywania do 1Z:

e raportdéw biezacych —~ w terminie 20 dni kalendarzowych od dnia dokonania
wstgpnego ustalenia administracyjnego lub sadowego,

e raportdéw kwartalnych lub pism informujacych o braku nieprawidlowosci
podlegajacych zglaszaniu do KE - w terminie 30 dni kalendarzowych od zakoficzenia
kwartatu,

e kwartalnych zestawiefi nieprawidlowosci niepodlegajacych raportowaniu do KE —
w terminie 45 dni kalendarzowych od zakoficzenia kwartahu.

Do dnia przeprowadzenia wizyty sprawdzajacej nie stwierdzono nieprawidlowosci
o szczegblnym znaczeniu podlegajacych niezwlocznemu zgloszeniu do KE. Wobec
powyzszego IP Il nie przekazywata raportéw biezacych.

W wyniku czynnosci sprawdzajacych ustalono, ze IP II przekazala do IZ pisma
informujace o braku nieprawidlowosci podlegajacych zglaszaniu do KE za czwarty kwartal
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2008r. (zal. nr 8.1) i za pierwszy kwartal 2009 r. (zal. nr 8.2) w terminach okrestonych
w Instrukeji Wykonawczej,

W czwartym kwartale 2008r. i w I kwartale 2009r. nie stwierdzono nieprawidtowosci
niepodlegajacych raportowaniu do KE, wobec czego IP I nie przckazywala za ten okres
kwartalnych zestawien,

Ponadto Zespot kontrolujacy stwierdzil, ze Instrukcja Wykonaweza IP 11 nie zawiera
procedury dot. przekazywania danych do rejesiru kwot podlegajgcych procedurze
odzyskiwania oraz kwot wycofanych po anulowaniu catosci lub czesci wkladu dla projektéw
w ramach LRPO, pozyskanych w wyniki wykrycia nieprawidlowosci przez pracownika IP II.

9. Pomoc Techniczna — Priorytet VI

IP II zobowiazana jest do stosowania wszelkich dokumentéw, wytycznych i zalecen
Instytucji Zarzadzajacej w zakresic pomocy technicznej. Zadania zwiazane z PT reguluja
m.in. Wytyczne IZ LRPO w zakresie korzystania z Pomocy Techniczne] w ramach
Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013 przez IP 11, wersja 5.0 ,
stanowigce zalacznik nr 5 do uchwaly Zarzadu Wojewo6dztwa Lubuskiego z dnia 1 kwietnia
2009r. Nr 171/1164/09,

IP II opracowala nastgpujace procedury w zakresie Pomocy Technicznej:

¢ przygotowania zapotrzebowania na $rodki w ramach PT,

» przeprowadzenia procedur o udzielenie zaméwiet publicznych i podpisywanie uméw
z wykonawcami w ramach realizacji PT,

e weryfikacji i akceptacji faktur otrzymywanych od wykonawcéw kontraktoéw w ramach
PT oraz dokonywania platnosci na rzecz wykonawcow,

* przygotowania wnioskéw o platno$é w ramach PT,

Procedury te zostaly zawarte w Instrukcji Wykonawezej IP I1.

Podczas czynnodei sprawdzajacych analizie poddano 4 projekty w ramach Pomacy
Technicznej, co stanowito 100% badanego obszaru, Sprawdzeniu podano nastepujace

projekty:

RPLB.06.01.00-08-003/08,
RPLB.06.02 .00-08-003/08,
RPLB.06.01.00-08-002/09,
RPLB.06.02.00-08-002/09.

9.1 Procedura przygotowania zapotrzebowania na §rodki w ramach Pomocy
Technicznej na rok 2008 i 2009,

Zgodnie z obowiazujacym wowezas Opisem Systemu Zarzadzania i Kontroli
»wypelnione  formularze zapotrzebowania przyjmowane sa do komdérek Urzedu
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Marszatkowskiego Wojewddztwa Lubuskiego do dnia 31 maja roku poprzedzajacego 1ok,
na ktéry przewidziano wydatki w ramach Pomocy Techniczne).”

Pierwsze formularze zapotrzebowania na $rodki z Pomocy Technicznej na 2008r,
w ramach dzialania 6.1 i 6.2 zostaly sporzadzone dnia 29 lipca 2008r. i pismem z dnia
5 czerwca 2008r. znak: WFE-LR-PR3-51-39/08 (zal. nr 9.1.1), zlozone do IZ LRPO w celu
weryfikacji formalno-merytorycznej oraz formalno-rachunkowej. Z uwagi na termin
podpisania Porozumienia w sprawie realizacji Lubuskiego Regionalnego Programu
Operacyjnego dla Priorytetu III, zawartego w Zielonej Gdrze w dniu 13 grudnia 2007r.
WFOSIiGW nie moégl zlozyé zapotrzebowania w roku poprzedzajacym rok, na ktory
przewidziano wydatki w ramach Pomocy Technicznej.

Formularze zapotrzebowania na 2009r sporzadzono w dniu 22 lipca 2008r,
a nastgpnie pismem z dnia 23 lipca 2008r., znak: WFE-K-WEF-51-53/08 (zal. nr 9.1.2),
ztozono do IZ LRPO.

Zgodnie z Instrukcja Wykonaweza IP II, w przypadku negatywnej oceny
zapotrzebowania, I1Z sporzadza pismo informujace o przyczynach negatywnej weryfikacji
wraz z okresleniem terminu wniesienia korekty. Termin sporzadzenia korekty wykazu
wydatkéw przez IP 11 nie moze by¢ diuzszy niz 14 dni kalendarzowych.

Formularze zapotrzebowania na $rodki z Pomocy Technicznej na rok 2008 i 2009 byly
skladane przez IP II we wskazanych przez 1Z terminach (zal. nr 9.1.1-9.1.10), z wyjatkiem
nastepujgcych przypadkow:

o korekta formularzy przeslanych do [Z pismem z dnia 5 czerwea 2008r., znak; WFE-
LR-PR3-51-39/08 zostala przekazana pismem z dnia 23 lipca 2008r. — termin 14 dni
kalendarzowych zostal przekroczony,

o korekta formularzy przestanych do 17 pismem z dnia 21 sierpnia 2008r., znak: WFE-
K-WFE-51-53-4/08 zostala przekazana pismem z dnia 16 wizesnia 2008r. — termin
okreslony przez IZ, tj. do dnia 5 wrzednia 2009r., zostal przekroczony,

o korekta formularzy przestanych do IZ pismem z dnia 5 grudnia 2008t., znak: WFE-
LLR-PR4-53-21/08 zostala przekazana pismem z dnia 20 lutego 2009r., znak: WFE-
LR-PR4-53-7/09 — termin 14 dni kalendarzowych zostal przekroczony.

Zgodnic z procedurg nr 14.1.1 1 14.1.2 zawarta w Instrukcji Wykonawczej, wykazy
planowanych wydatkéw oraz formularze zapotrzebowania sporzadzane sa odpowiednio
na zalacznikach nr 14.1, 14.1.1, 14,2 do Instrukcji Wykonawezej 1P 11

Kierownik Wydziatu Funduszy Europejskich (K-WFE) oraz Gléwny Ksiggowy
(GK) sprawdzaja wydatki pod wzgledem merytoryeznym i finansowym. Wypelniaja w tym
celu liste sprawdzajaca stanowiaca zal. nr 14.2 do Instrukcji Wykonawczej IP II. Formularze
powinny zosta¢ podpisane przez osobg sporzadzajaca, osobg sprawdzajaca (z podaniem daty
dokonania danej czynnodci) oraz osobe zatwierdzajaca wykaz planowanych wydatkéw
(podpis, pieczed).
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W wyniku czynnos$ci sprawdzajacych ustalono, Ze:

o do formularzy zapotrzebowan na 2008r. nie zalaczono list sprawdzajacych wydatki
pod wzgledem merytorycznym i finansowym,

¢ formularze zapotrzebowania na $rodki z PT na 2008r. w ramach dzialania 6.1 i 6.2
przekazane do 17 pismem z dnia 11 sierpnia 2008r., znak: WFE-K-WFE-51-53-3/08,
nie zostaly podpisane przez osobg sporzadzajaca,

e na formularzach zapotrzebowania na $rodki z PT na 2009r w ramach dzialania 6.1
i 6.2 przekazanych do IZ pismem z dnia 21 sierpnia 2008r., znak: WFE-K-WFE-51-
53-4/08 — brak podpisu i pieczeci osoby zatwierdzajace;.

Zgodnie z art, 28 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, ,gdy (...)
Instytucja Posredniczaca jest jednoczesnie Beneficjentem podstawe dofinansowania projektu
stanowi (...) umowa o dofinansowanie zawarta migdzy Instytucjg Zarzadzajaca a Instytucja
Posredniczacy”.

Przedmiotowe formularze zapotrzebowasi zostaly zaakceptowane nastgpujacymi
uchwalami:

e Uchwala nr 139/886/08 Zarzadu Wojewddztwa Lubuskiego z dnia 21 pazdziernika
2008r. — akceptujaca formularz zapotrzebowania na $rodki z Pomocy Technicznej
LRPO na lata 2007-2013 na rok 2008 dla dzialania 6.1 Wsparcie zarzadzania
i wdrazania, (zal. nr 9.1.11),

o Uchwala nr 139/887/08 Zarzadu Wojewo6dztwa Lubuskiego z dnia 21 paZdziernika
2008r. — akceptujaca formularz zapotrzebowania na $rodki z Pomocy Technicznej
LRPO na lata 2007-2013 na rok 2008 dia dzialania 6.2 Wsparcie informacji, promocji,
badan i oceny programu, (zal. nr 9.1.12),

o Uchwala nr 173/1207/09 Zarzadu Wojewodztwa Lubuskiego z dnia 14 kwietnia
2009r. — akceptujaca formularz zapotrzebowania na $rodki z Pomocy Technicznej
LRPO na lata 2007-2013 na rok 2009 dia dzialania 6.1 Wsparcie zarzadzania
i wdrazania, (zal. nr 9.1.13),

e Uchwalg nr 173/1209/09 Zarzadu Wojewddztwa Lubuskiego z dnia 14 kwietnia
2009r. — akceptujaca formularz zapotrzebowania na srodki z Pomocy Technicznej
LRPO na lata 2007-2013 na rok 2009 dla dziatania 6.2 Wsparcie informacji, promocit,
badan 1 oceny programu, (zal. nr 9.1.14).

Na podstawie ww. uchwal podpisane zostaty umowy o dofinansowanie:

¢ umowa nr UDA-RPLB.06.01,00-08-003/08-00 z dnia 27 listopada 2008r. (zal, nr
9.1.15),

e umowa nr UDA-RPLB.06.02.00-08-003/08-00 z dnia 27 listopada 2008r. (zal. nr
9.1.16).

W ramach ww. umoéw podpisano aneksy.

e ancks nr UDA-RPLB.06.01.00-08-003/08-01 z dnia 16 kwietnia 2009r. (zal. nr
9.1.17),

o aneks nr UDA-RPLB.06.02.00-08-003/08-01 z dnia 16 kwietnia 2009r. (zal. nr
9.1.18).
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Powyzszy fakt podyktowany byl koniecznoscig rozliczenia wnioskéw o platnosé
za 2008, dla dzialania 6.1 i 6.2. Zgodnie z zapisami ww. uméw, z dniem 11 grudnia 2008r.
uplynaf termin zloZzenia pierwszych wnioskéw o platnogé.

¢ umowa nr UDA-RPLB.06.01.00-08-002/09-00 z dnia 20 maja 2008r. (zal. nr 9.1.19),
¢ umowa nr UDA-RPLB.06.02.00-08-002/09-00 z dnia 20 maja 2008r. (zal. nr 9.1.20).

9.2 Procedura przygotowania wnioskéw o platnos$é w ramach Pomocy Technicznej.

Czynnosci zwigzane z przygotowaniem wnioskéw o platnosé w ramach Pomocy
Technicznej opisane zostaly w rozdziale 14.4 Instrukeji Wykonawczej IP 11

Zgodnie z opracowanymi procedurami, na podstawie zawartych uméw skladane
sq wnioski o platno$¢. Pracownik Wydzialu Finansowo-Ksiggowego sporzadza wniosek
o platno$¢ na wymaganym formularzu stanowigcym zalacznik nr 14.3.1 (dzialanie 6.1)
oraz 14.3.2 (dziatanie 6.2) do IW. Kierownik Wydzialu Funduszy Europejskich oraz Gtéwny
Ksiggowy weryfikuja i akceptujg dokument na podstawie listy sprawdzajacej stanowiacej zal.
nr 14.4 do IW IP II. Wnioski przekazywane sa do IZ w celu dokonania weryfikacji formalno-
merytoryczno-rachunkowej. W przypadku akceptacji nastepuje zatwierdzenie wniosku,
w przypadku negatywnej oceny - przekazanie do IP Tl uwag w formie pisemnej,

Zesp6l kontrolujacy ustalil, ze na dzien przeprowadzania czynnosci sprawdzajacych
IP 1I Aozyla do IZ wniosek o platnoéé posrednia nr RPLB.06.01.00-08-003/08-01 w ramach
umowy UDA-RPLB.06.01.00-08-003/08-00 z dnia 27 listopada 2008r. oraz wniosck
o platnos¢  koficowg nr RPLB.06.02.00-08-003/08-01 w ramach umowy UDA-
RPLB.06.02.00-08-003/08-00 z dnia 27 listopada 2008,

W toku czynnodci sprawdzajacych ustalono, Ze pierwsze wnioski o platno$é w ramach
dzialania 6.1 1 6.2 IP 1I zostaly zlozone do IZ pismem z dnia 29 grudnia 2008r., znak: WFE-
PR4-51-53-21/08. (zal. nr 9.2,1).Poniewaz przekazane wersje dokumentéw zawieraty bledy,
zastosowano procedurg nr 14.4.4a zawarta w Instrukcji Wykonawezej — dot. poprawy bledow
we wniosku o platnoéé,

Po przeanalizowaniu powyzszej dokumentacji ustalono, ze blednie zostaly wskazane
numery formularzy, na ktérych przekazywane byly wnioski o platnosé. Zgodnie z Instrukcjg
Wykonaweza, wnioski o platno$é powinny byé sporzadzane na formularzach nr 14.3.1
114.3.2, a nie jak wskazano 12.2.1 i 12.2.2 (zal. nr 9.2.2). Ponadto, nie stwierdzono
dodatkowych uchybien w tym zakresie.

IP 1I przekazywala kolejne, poprawione wersje wnioskow o platnoéé¢ w terminach
wskazanych przez 17 (zal. nr 9.2.3-9.2.12).

Przedmiotowe wnioski o ptatnosé¢ zostaly przez 17 zatwierdzone dnia 20 maja 2009r,
Informacj¢ na ten temat przekazano pismem z dnia 21 maja 2009r., znak DFR.V.0724-
41/2/09 (zal. nr 9.2.13).
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Na dziefi przeprowadzania wizyly sprawdzajacej IP II nie zlozyla do IZ wnioskéw
oplatnos¢ w ramach uméw nr: UDA-RPLB.06.01.00-08-002/09-00 oraz UDA-
RPLB.06.02.00-08-002/09-00.

10, Archiwizacja

Zasady archiwizacji dokumentéw WFOSiGW, wprowadzone zostaly Zarzadzeniem
nr 01/08 Prezesa Zarzadu WFOSIGW w Zielonej Gérze z dnia 23 stycznia 2008 r. w sprawie
ustanowienia instrukeji kancelaryjnej i instrukeji o archiwum zakladowym oraz rzeczowy
wykaz akt WFOSiGW, stanowiacy zal. nr 1 do instrukeji o archiwum zaktadowym.

W jednostce kontrolowanej opracowano procedury dotyczace obiegu i wysylki
dokumentéw (IW rozdz. 2.1), przechowywania dokumentéw (IW rozdz. 2.2)
oraz archiwizacji dokumentéw ( IW rozdz. 2.3).

Czynnoéci sprawdzajace przeprowadzono na teczce nr 53 — Pomoc techniczna, cz. |
i ¢z I1. W toku czynnosci sprawdzajacych ustalono, ze:

e zgodnie z rozdz. V, pkt. 9 Instrukcji kancelaryjngj WFOSIGW, spis spraw prowadzi sig
na specjainych formularzach lub w rejestrach elektronicznych, w instrukeji brak zatacznika
stanowigcego wzor formularza spisu spraw, brak takze zalacznika ze wzorem opisu
teczki,

e zgodnie z rozdz. VI, pkt. 6 Instrukeji kancelaryjnej WFOSIGW ,Przygotowane pismo wraz
7. 7alaczonymi kopiami parafowanymi przez osobg przygotowujaca pismo przekazywane jest
do sckretariatu, a nastepnie w fteczce ,korespondencja do podpisu” przekazywane
wiadciwemu czlonkowi Zarzadu" - nie wszystkie pisma posiadaja takie paratki (zal. nr
10.1),

o zgodnie z rozdz. V pkt. 2 ,,(...) teczk¢ oznacza si¢ hastem klasyfikacyjnym podanym
w Jednolitym Rzeczowym Wykazie Akt”. Teczka nr 53 cz. 1l — nie zostala oznaczona.

Zgodnie z procedurg 2.2, IW ,, (...) projekty niewybrane do realizacji przez ZWL oraz
wnioski niepodlegajace ocenie z uwagi na nieterminowe zlozenie wraz z dotyczacq ich
dokumentacja przekazane zostajg bezposrednio do archiwum IP II zgodnie z procedurg 2.3
ppkt. 3.

W toku czynnosci sprawdzajacych Prezes Zarzadu Pani Alicja Makarska wyjasnila,
iz z uwagi na fakt, ze archiwum zaktadowe wymaga poszerzenia o kolejne pomieszczenia na
potrzeby archiwizacji dokumentéw zgromadzonych przy wdrazaniu LRPO na lata 2007-2013,
wnioski aplikacyjne zlozone do WFOSiGW w ramach konkursu nr LRPO/3/1/2008, dla
ktérych zakonczona zostata procedura oceny, zostaly przygotowane do zdania do archiwum
zakladowego i w momencie udostepnicnia dodatkowych pomieszczen zostana niezwlocznie
do niego przekazane, zgodnie z obowiazujgcymi w tym zakresie procedurami (zal. nr 10.2).

Zesp6t kontrolujgcy ponadto ustalil, Zze procedury dotyczace obiegu i wysylki
dokumentéw oraz przechowywania dokumentdéw sa przestrzegane. Dokumenty
przygotowywane przez IP 1l opatrywane sg paskiem logotypow zawierajacym logo: NSS
Program Regionalny, herb wojewddziwa lubuskiego z odwotaniem slownym do programu,
flagg UE wraz z odwolaniem stownym do UE i EFRR.
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Dokumentacja zwigzana z realizacja LRPO przechowywana jest w zamknigtych
szafach w pokojach poszczegdlnych pracownikéw. Spos6b przechowywania dokumentéw
gwarantuje, ze dostep do niej majg tylko osoby upowaznione.

11, Sprawdzenie wykonania zalecen sformulowanych w wyniku poprzedniej wizyty
sprawdzajgeej systemowej

W wyniku analizy dokumentéw stwierdzono, ze nadal wystepuja uchybienia dot.
przestizegania instrukcji kancelaryjnej, ktére stwierdzono podczas poprzedniej wizyty
sprawdzajacej systemowej.

Do dnia zakoficzenia obecnej wizyty sprawdzajacej, IP II nie—wykonala—zaleced
wykonala zalecenia sformulowane w wyniku poprzednicj wizyty sprawdzajacej w zakresie

dot. uzupelnienia Instrukeji Wykonawezej o procedury dotyczace :

l. Zmiany metodyki doboru préby do weryfikacji sprawdzajacej ex-post
dokumentacji Pzp, tzn. okreslenia jaki % projektéw powinien zostaé poddany
kontroli.

2. Uzupelnienia zalgcznika nr 6.11 Tabela historii oceny o miejsce na wpisywanie
nazw projektu oraz kazdorazowo numeru wniosku o platnosé,

3. Wprowadzenie do IW IP II (rozdzial 11.1.2) odpowiednich zapiséw, dotyczacych
rejestracji wplywajacych do IP II wnioskéw o platno$é, kidre nie wplynely
w odpowiednim terminie.

4. Ustalenia procedur dotyczacych wnioskowania o zaliczke lub jej rozliczania.

MM%WWM%MMWW

Do dnia zakonczenia wizyty sprawdzajqcej IP Il nie wykonala zalecenia IPOC
dot. okreslenia w Instrukcji Wykonawczej wzoru programu kontroli lub zakvesu informacji
Jjakie powinien zawieraé ten dokument.

Wyiadnienia i uwagi przedstawione przez P II w stosunkn do wstepnej wersji

raportu:

» Zalecenia z zakresu cytowanego przez IPOC (w pki. 1) wdrozone zostaly w IW IP Il wersja
1.03 z dnia 27.11.2008r., zatwierdzonej 16.12.2008.

W pismie z dnia 11.12.2008r. sygnatura WFE-LR-PR5-0902-2-10/08, IP Il poinformowala
IPOC, iz Zalgeznik 6.11 wzupelniony zostanie o nazwe projektu, co wdrozone zostato w IV IP
I swersja 1.04 z dnia 13.02.2009r. 1P [l przedstawila réwniez swoje stanowisko odnosnie
uzupelnienia przedmiotowego zalqcznika kazdorazowo o numer swhiosku o platnosé,
Stanowisko IP I w powyzszef kwestii pozostaje niezmienne,
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Zalecenia przywolane w pkt. 3 odzwierciedlenia mialy juz w IW IP II wersja 1.04 z dnia
13.02.2009r. przekazanej do Insiytucji Zarzqdzajqeej pismenm WEFE-LR-PRS-021 -171/09
z dnia 13.02.2009r.

Procedury wnioskowania o zaliczke lub jej rozliczania doprecyzowane zostaly juz w IW IP Il
wersja 1.04 z dnia 12.05.2009r., ktéra zostala przekazana do 17 celem weryfikacyi
i zanwierdzenia pismem z dnia 13.05.2009r. sygnatura WFE-LR-PR5-021-1/4/09.

Ocdnosnie zalecer okreslonych w pkt. 5 niniejszego rozdzialu, Insiytucja Posredniczqca II-go
Stopnia dnia dzisiejszego stanowisko 1P 11 nie uleglo zmianie.”

Stanowisko IPOC odno$nie przedstawionych przez IP II wyiadnief i uwag
do wstepnej wersji raportu: IPOC czeiciowo uznaje wyjasnienia ztozone przez IP I
i dokonuje odpowiednich zmian w tresci raportu, tzn.
— skredla sie zapis o tresci: ,nie wykonala zaleces” i w to migjsce umieszeza si¢ zapis
WWykonala zalecenia”,
— skreéla sie zapisy umieszezone w pkt.5,
- skresla si¢ zapis o tresei:
Jednakze nalezy zawwazyé, ze powyisze zalecenia, z wyjatkiem pki. 5, . okreslenia
wzoru programu kontroli, zostaly wvzglednione w Instrukcji Wykonawczej wersja 1.04
z dnia 6 lipca 2009r. zatwierdzonej Uchwalq Zarzqdu Wojewddziwa Lubuskiego Nr
194/1448/09 z dnia 14 lipca 2009
i wto miejsce umieszceza zapis o tredei:
Do dnia zakoficzenia wizyly sprawdzajqeej IP 1 nie wykonala zalecenia IPOC
dot. okre$lenia v Instrukcji Wykonawczej wzoru programu kontroli lub zakresu
informacii jakie powinien zawieraé ten dokument.”

W pozostalym zakresie zalecenia sformutowane w wyniku poprzednicj wizyty
sprawdzajace] zostaly wdrozone.,

VIIl. Zalecenia Instytucji Posredniczacej w Certyfikacji

1. W wyniku czynnosci sprawdzajacych stwierdzono, ze osoby uczestniczace
w ocenic formalnej wnioskéw w ramach konkursu LRPO/3/1/2008 podpisaly deklaracje
bezstronnodei, jednakze w kilku przypadkach dokument ten jest niezgodny ze wzorem
okreslonym w Instrukcjii Wykonawczej. W kilku przypadkach deklaracje posiadaly
zalacznik w postaci listy projektéw koordynowanych przez dang osobe.  Deklaracje
bezstronnodci i poufnosci sktadane przez pracownikéw WFOSIGW oceniajacych wnioski
powinny byé zgodne zwzorem okre$lonym w zalaczniku do Instrukeji  Wykonawcezej
i w swojej tresci zawiera¢ nazwe projektu, ktorego deklaracja dotyczy.

2, W zwiazku z ustaleniem dot. rozbieznosci w nazwach dokumentow stosowanych
przez IP I, IPOC zaleca jednoznacznie i konsckwentnie stosowaé nazwy dokumentow
zgodnie z Instrukcja Wykonaweza - dotyczy np. karty weryfikacji formalnej i wg kryteriow
specyficznych dopuszczajqcych oraz raporiu z naboru i oceny Jormainej (...).
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3. W zwigzku z konieczno$cia zapewnienia wiadciwej $ciezki audytu, nalezy
zwroci¢ szczegblng uwage na prawidlowe dokumentowanie realizowanych dzialan, tzn. osoby
wykonujgce odpowiednie czynnosei powinny umieszezaé na dokumentach swéj podpis
(lub paraf¢ i imienng pieczatke) oraz datg dokonania czynnosei. Takie oznaczanie pism jest
niezbgdnym elementem do ustalenia, czy odpowiednie czynnosci wykonywane sq przez
osoby do tego uprawnione oraz w terminach okre§lonych w procedurach, Ponadto dokumenty
powinny posiada¢ cechy dokumentu urzedowego, tzn. powinny byé opatrzone pieczecia
jednostki organizacyjnej. Wobec powyzszego IPOC zaleca dokonaé stosownych zmian
w Instrukeji kancelaryjnej WFOSIGW, ktora w obecnym brzmieniu naklada na pracownikéw
obowigzek umieszczania na dokumencie jedynie wlasnorgcznego podpisu (bez daty
wykonania czynnosdci przez pracownika).

4. W trakcie czynnodci sprawdzajacych Zespd! kontrolujacy stwierdzil, ze IP II
dokonuje rejestracji wnioskéw w KSI SIMIK 07-13 w trakeie trwania oceny formalnej,
tj. po zakonczeniu jej pierwszege etapu, co jest niezgodne z Instrukcjq uzytkownika KSI
SIMIK 07-13. Wobec powyzszego nalezy niezwlocznie dokonaé zmiany zapiséw w Instrukeji
Wykonawezej i wdrozy¢ w zycie procedury dot. rejestracji danych w KSI-SIMIK 07-13,
ktére beda zgodne z wytycznymi Ministra Rozwoju Regionalnego w tym zakresie.

5. W ftrakcie czynnosci sprawdzajacych Zesp6l kontrolujacy stwierdzil istnienie
rozbieznodei dot. daty wptywu wniosku aplikacyjnego odnotowanej w Dzienniku przyjeé
wnioskéw w stosunku do daty odnotowanej w KSI SIMIK. Rozbieznosci wystepuja takze
wnazwach projektéw umieszczonych w ww. bazach danych w stosunku do nazwy, jaka
wnioskodawca okreslit we wniosku aplikacyjnym. Ponadto stwierdzono brak na wnioskach
aplikacyjnych zaréwno adnotacji pracownika o wprowadzeniu danych do KSI SIMIK oraz
potwierdzenia przez Kierownika prawidlowosci w tym zakresie, do czego obliguja zapisy
Instrukeji Wykonawczej IP II. W zwiazku z powyzszymi ustaleniami nalezy zwrécié
szczegblng uwage na stosowanie przez pracownikdw IP 11 zapiséw Instrukcji Wykonawezej
w zakresie prawidlowego dokumentowania dzialan zwiazanych z rejestrowaniem danych
w KSI-SIMIK 07-13.

6. W dokumentacji zgromadzonej w segregatorach Zesp6t kontrolujacy stwierdzit
brak listy sprawdzajacej (w wersji papierowej) z oceny formalnej wniosku nr RPLB.03.01.00-
08-015/08 oraz brak list sprawdzajacych wydatki pod wzgledem merytorycznym
i finansowym dot, przygotowywania zapotrzebowania na wydatki wramach Pomocy
Technicznej, wobec czego nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage na prawidlowe dokumentowanic
WW. Procesow,

7. Zespot kontrolujacy stwierdzil przypadki odstapienia przez IP 11 (za zgoda 17)
od procedur zawartych w Instrukeji Wykonawczej, wobec czego, w celu zapewnienia
wlasciwej Sciezki audytu, TPOC zaleca opracowanie procedury w tym zakresie. Ponadto
nalezy zwrdci¢ szezegdlng uwage na rejestrowanie wszystkich przypadkow odstepstwa
od procedur zawartych w Instrukcji Wykonawcze;.

8. W wyniku analizy Instrukcji Wykonawezej IP 11 Zesp6! kontrolujacy stwierdzit,
ze nie okreslono procedur w zakresie kontroli/audytéw przeprowadzanych w IP 11 przez
jednostki do tego uprawnione, tj. nie okreslono trybu, terminéw ani oséb odpowiedzialnych
za realizacjg tego zadania. IPOC zaleca uzupelnienie procedur w tym zakresie.
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9, Zespol kontrolujaey analizujac zapisy Instrukeji Wykonawezej w rozdziale 11
w punkeie 4 stwierdzil, ze dwie procedury dot. jednego projektu, tzn, procedura weryfikacji
whniosku o platno$é koficowa i procedura kontroli na miejscu realizacji projektu, przebiegaja
réwnolegle. W celu zbadania calo§ci wykonanego zadania oraz uniknigcia nieporozumien
wynikajacych z nalozenia si¢ procedur IPOC proponuje, aby procedura kontroli byla
uruchamiana po przeprowadzeniu weryfikacji wniosku.

10, W zwiazku z ustaleniem zawartym w pkt. 5.2 niniejszego raportu, dot. procedury
rejestracji wnioskéw o platno§é, IPOC proponuje aby w Instrukeji Wykonawezej
doprecyzowat, ktorzy pracownicy WFE (pracownik A/B) weryfikujacy wniosek o platnosc
odpowiadaja za przygotowanie pism (m.in. pisma informujacego beneficjenta o obledach)
oraz za wprowadzenie danych dot. zatwierdzonego wniosku o platnosé¢ do KSI SIMIK 07-13.
Ponadto nalezy wskazaé, kto podejmuje ostateczng decyzjg, w przypadku rézni¢ pomigdzy
ocenami dwdch pracownikéw dokonujacych weryfikacji tego samego wniosku.

11. Zespdl kontrolujacy stwierdzil, ze termin okre$lony w pkt. 12.1.6 Instrukcji
Wykonawczej dot. przekazywania informacji miesigeznych ze stanu przygotowania
projektéw indywidualnych jest niespdjny z terminem okreslonym przez IZ w pismie dnia
15 wrzednia 2008r, sygn.: DFR-IX.DB.0236-2-33. W zwiazku z tym nalezy dostosowaé
terminy okreslone w Instrukcji do wytycznych zawartych w ww. pismie.

12. W zwigzku z ustaleniami zawartymi w pkt, 5.3 niniejszego raportu,
dot. uwzgledniania kwot odzyskanych w Poswiadczeniu i deklaracji wydatkow oraz wriosku
o platnosé okresowq od IP 1 do IZ, TPOC zaleca dostosowanie, w porozumieniu z IZ,
Instrukcji Wykonawczej IP 11 oraz ww. Poswiadczeniu do Wytycznych w zakresie
certyfikacji (...) zawartych wzalaczniku Nr 1 do Uchwaly Nr 171/1164/09 Zarzadu
Wojewodztwa Lubuskiego z dnia 1 kwietnia 2009r.

13. W zwiazku z ustaleniami dot. przesylania przez Beneficjentow do IP II
sprawozdan droga elekironiczng (takze ze skrzynki prywatnej), nalezy Zwrocié szczegdlng
uwage na wilagciwy sposéb przekazywania sprawozdai, tzn, réwniez w postaci dokumentu
zawierajacego podpis 1 piecz¢é wnioskodawcey.

14, W zwiazku ze stwierdzonymi przypadkami nieterminowego przekazywania przez
IP 11 do 1Z formularzy zapotrzebowania na $rodki w ramach Pomocy Technicznej, nalezy
Zwrocié uwage na przestrzeganie terminowodci w tym zakresie,

Ww. zalecenia (z wyjatkiem pkt. 5 i 6) nalezy wdrozy¢ w terminie do dnia
13 listopada 2009r. Ze wzgledu na duze znaczenie prawidlowosci danych zawartych
w systemie KSI SIMIK 07-13 dla procesu certyfikacji wydatkow, uwagi 1 zalecenia
wskazane w pkt. 4 i 5 nalezy wdrozy¢ niezwlocznie.

Wobec powyzszego, IPOC prosi o poinformowanie w terminie do dnia 31 pazdziernika
2009r. o podjetych dziataniach oraz sposobie wykorzystania uwag i zalecen lub przyczynach
niepodjecia stosownych dzialan,
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Pouczenie

1. Kierownikowi jednostki wizyfowanej przystuguje prawo zgloszenia, przed
podpisaniem raportu z wizyly sprawdzajqcej, uzasadnionych zastrzezer co do ustalen
zawartych yw raporcie.

2. W terminie 10 dni roboczych od dnia otrzymania raportu z wizyty sprawdzajqeef
nalezy przesta¢ do jednostki wizytujgeej podpisany przez kierownika jednostki
wizytowanej raport lub zglosié zastrzezenia na pismie.

Zalyezniki —w aktach wizyty sprawdzajacej; w protokole spis zalacznikéw.

Spis zalgcznikéw dot. Rozdzialu VII. Opis stanu faktycznego stwierdzonego
w trakeie wizyty sprawdzajace;j:

Dot. pkt 1, Proces naboru projektéw oraz kontraktacja w ramach Priorytetu ITI
Ochrona i zarzadzanie zasobami §rodowiska przyrodniczego LRPO.

Ogloszenie konkursu zamknigtego nr LRPO/3/1/2008 (Zal. nr 1.1),

Wydiuk ze strony internctowej www.wiosigw.zgora,pl zawierajacy wykaz wnioskow
ztozonych w ramach konkursu zamknietego nr LRPO/3/1/2008 (Zak. nr 1.2).

Regulamin konkursu zamknigtego nr LRPO/3/1/2008 (Zal. nr 1.3).

Pismo nr WFE-K-WFE-510-48/2008 z dnia 14.07.2008r, wystosowane przez WFOSIiGW
w Zielonej Gérze do Dyrektora LRPO dot. prosby o akceptacje przez 1Z LRPO zmian
sposobu oceny wnioskéw o dofinansowanie wg kryteribw specyficznych oraz
interpretacji zapiséw listy sprawdzajacej dot. oceny formalnej wnioskéw (Zal, nr 1.4).
Wydruki korespondencji elektronicznej =z dnia 15.07.2008r. oraz 14.07.2007 (IP II
do IPOC) w sprawie odpowiedzi IZ LRPO w zakresic zmian sposobu oceny wnioskéw
o dofinansowanie (Zal. nr 1.5).

Pismo nr WFE-K-WFE-51-63/2008 z dnia 11.09.2008r. wystosowane przez WFOSIiGW
w Zielonej Géize do Dyrektora LRPO dot. prosby o akceptacje przez IZ LRPO
proponowanych przez IP II rozwigzah dot. oceny wg kryteridw specyficznych
punktowych projektéw zakwalifikowanych do dalszego postepowania po pozytywnym
rozpatrzeniu protestow (Zal. nr 1.6).

Pismo nr DFR.LIZ.0724-47/08 z dnia 12.09.2008r. dot. akceptacji zaproponowanych
przez IP II rozwigzan dot. oceny wg kryteriéw specyficznych punktowych projektéow
zakwalifikowanych do dalszego postepowania po pozytywnym rozpatrzeniu protestéw
(Zal. nr 1.7).

Deklaracja bezstronnodei i poufnosci dot. oceny formalnej projektéw wymienionych
w osobnym przydziale wnioskéw zalaczonym do deklaracji, podpisana przez Pania
Joanng Charewicz w dniu 25.06.2008r. (Zal. nr 1.8).

Zestawienie w formie tabelarycznej pigeiu wnioskéw o dofinansowanie, zatytulowane:
»Koordynator projektéw Joanna Charewicz”, podpisane przez Pana Wojciecha
Porgbskiego - Kierownika Wydzialu Funduszy Europejskich oraz zaparafowane
(bez podpisu i pieczgei) z datg 25.06,2008r. (Zal. nr 1.8a).

. Deklaracja bezstronnosci i poufnodei, podpisana przez Pana Wojciecha Porebskiego
w dniu 25.06.2008r. (Zal, nr 1.9).
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. Deklaracja bezstronnosci i poufnosei dot. oceny merytorycznej projektéw wymienionych
w osobnym przydziale wnioskéw zalaczonym do deklaracji podpisana przez Panig
Pauling Abramek w dniu 23.02.2009¢, (Zal. nr 1.10).

12.

13,

14.

15.

16.
17.

18.

19.
20.

21,

22.

23,

24,

25.

26.

27.
28.

29,

30.

Oswiadczenie nr WFE-LR-PR5-090-5-5.5/2009 z dnia 13.06.2009r, w sprawie zmiany
wzoru Deklaracji bezstronnosei i poufnosci, podpisane przez Pana Marcina Kostrzewe
w zastepstwie Kierownika Wydziatu Funduszy Europejskich (Zal, nr 1.11).

Pismo nr WFE-K-WFE-51-54/08 2z dnia 13.08.2008r. wystosowane przez IP [I
do Dyrektora LRPO w sprawie akceptacji zaproponowanej przez IP II modyfikacji
procedury oceny formalnej rozwiagzan dot. koniecznosci (w wyniku przeprowadzonej
oceny formalnej), wezwania Beneficjentdéw do zlozenia dodatkowych wyjasnien,
po dokonaniu poprawek formalnych (Zak nr 1.12).

Pismo nr DFRIKK.0724-18/08 z dnia 13.08.2008r, dot. akceptacji IZ LRPO
zaproponowanych przez IP II rozwigzan dot. modyfikacji procedury oceny formalnej
(Zak, nr 1.13).

Protokol przekazania wnioskéw pozytywnie zweryfikowanych pod wzgledem
formalnym do oceny specyficznej punktowe] z dnia 27.08.2008r, (Zal. nr 1.14).

Karta informacyjna wniosku (Zal, nr 1,15).

Zbiorcza karta oceny merytorycznej wniosku z dnia 12.05.2009r. Gminy Jasien
(Zak nr 1.16).

Arkusz negocjacyjny ws. warunkdéw umowy (dot. Gminy Jasien) z dnia 02.06.2009r.
(Zal. nr 1.17),

Tabeli historii oceny wniosku Gminy Jasien (Zal, nr 1.18),

Pismo z dn. 21.05.2009r.,sygn: WFE-LR-PR8-511-17/9/09 informujace wnioskodawcg
o przyznaniu dofinansowania (Zal. nr 1.19),

Lista pozytywnie ocenionych projektéw pod wzgledem kryteriow formalnych
i specyficznych (Zal, nr 1.20).

Lista projektdw ocenionych negatywnie pod wzgledem kryteriow formalnych
i specyficznych (Zal. nr 1.21).

Wydruk ze strony internctowej www.[rpo.lubuskie.pl zawierajacy informacje z dnia
04.09.2008r. dot. wynikéw oceny formalnej oraz specyficznej dla konkursu
zamknigtego nr LRPO/3/1/2008 (Zal. nr 1.222a).

Wydruk ze strony internetowej www.lrpo.lubuskie.pl — Lista pozytywnie ocenionych
projektéw pod wzgledem kryteriéw formalnych i specyficznych (Zal. nr 1.22b).
Wydruk ze strony internetowej www.lrpo.lubuskie.pl — Lista projektoéw ocenionych
negatywnie pod wzgledem kryteriéw formalnych i specyficznych (Zal. nr 1.22¢).

Pismo nr WFE-K-WFE-51-59/08 z dnia 10.09.2008r, wystosowane przez 7-c¢ Prezesa
WFOSIGW w Zielonej Gérze do Marszatka Wojewddztwa Lubuskicgo w sprawic
wystapienia bledu w obliczeniach oceny punktowej projektow oraz przekazujace
poprawione listy: projektow zakwalifikowanych do dalszego postepowania oraz
projektéw ocenionych negatywnie (Zal. nr 1.23). .

Lista pozytywnie ocenionych projektéw pod wzgledem kryteriow formainych
i specyficznych (Zal. nr 1.24a).

Lista projektéw ocenionych negatywnie pod wzgledem kryteriéw formalnych
i specyficznych (Zal, nr 1,24b).

Wydruk ze strony internetowej www.lrpo.lubuskie.pl zawierajacy informacje z dnia
16.09.2008r. pn. ,Korekta oceny formalnej wnioskéw w ramach konkursu
LRPO/3/1/2008” (Zal. nr 1.25).

Wydruk ze strony internetowej www.lrpo.lubuskie.pl — Lista pozytywnie ocenionych
projektéw pod wzglgdem kryteriéw formalnych i specyficznych (Zal, nr 1.25a).
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31,
32.
33.
34,
35.
36.
37.
38,

39.
40.

41.

42,

43,
44,

45.

46.

47.
48.

49,
50.
51.
52.
53.
54.
35,
56.
57.
38.

59.

Wydruk ze strony internetowej www.lrpo.lubuskie.pl — Lista projektéw ocenionych
negatywnie pod wzgledem kryteriéw formalnych i specyficznych (Zak nr 1.25b).
Uchwala Zarzadu WFOSIGW Nr 71/08 z dnia 6 listopada 2008r. (Zal. nr 1.26).

Pismeo z dn. 07.11.2008r.,sygn.: EFE-LR7-510-12-2/08 {Zal. nr 1.27).

Projekt Uchwaly Zarzadu Wojewddztwa Lubuskiego ws. powotania Grupy Roboczej
do oceny merytorycznej wnioskéw o dofinansowanie wramach Priorytetu III
(Zal, nr 1.27a)

Zalacznik do projektu uchwaly Zarzadu Wojewodztwa Lubuskiego ws. powolania
Grupy Roboczej (Zal. nr 1.27b).

Uchwala Zarzadu Wojewddztwa Lubuskiego Nr 144/942/08 z dnia 18.11.2008r.
ws. powolania Grupy Roboczej (Zal. nr 1.28).

Projekt Uchwaly Zarzadu Wojewodztwa Lubuskiego ws. rozszerzenia Grupy Roboczej
z uzasadnieniem {(Zal. nr 1.29).

Zalacznik do projektu uchwaly Zarzadu Wojewddztwa Lubuskiego ws. rozszerzenia
Grupy Roboczej (Zal. nr 1.29a).

Uchwata Nr 002/07/09 ZWFOSiGW z dn. 02.02.20091. (Zal. nr 1.29b).

Pismo z dn. 14.11.2008r,, sygn.. WFE-LR-PR7-510-12-4/08, tj. prosba o wyrazenie
zgody na odstapienie od procedur dot. oceny merytorycznej (Zal, nr 1.30).

Opis trybu oceny wg ktorego Grupa Robocza dokona oceny wnioskéw zlozonych
w ramach konkursu LRPO/3/1/2008 (Zal. nr 1.30a).

Pismo z dnia 18.11.2008r., sygn.: DFR.MM.0729-5/08.tj. prosba o doprecyzowanie
ww. procedury (Zal, nr 1.31).

Pismo z dnia 18.11.2008r., sygn.: WFE-LR-PR5-510-12-5/08 (Zal. nr 1.32).
Szczegolowy opis trybu dokonywanej przez Grupe Roboczg oceny pod wzgledem
merytorycznym wnioskdéw o dofinansowanie (Zal. nr 1,32a).

Pismo z dn. 18.11.2008t., syn.: DFR.I.MM.0729-6/08 dot. akceptacji procedury oceny
merytorycznej wnioskéw (Zal. nr 1.33).

Prosba o przedluzenie czasu przeznaczonego na zapoznanie si¢ z wnioskiem oraz czasu
na dokonanie przez wnioskodawee poprawek i uzupelnien (Zal. nr 1.34),

Pismo z dnia 18.12,2008r. sygn.: DFR.1.MM.0729-11/08 (Zal. nr 1.35).

Pismo 2z dnia 06.01.2009r., sygn. WFE-K-WFE-510-2/09 ponowny wniosek
o wydluzenie terminéw (Zal. nr 1.36).

Pismo z dnia 12.01.2009r., sygn.: DFR.1.0729-14/09 (Zal. nr 1.37).

Lista rankingowa podstawowa w ramach Dzialania 3.1 (Zal. nr 1.38).

lista rankingowa wnioskéw nie rekomendowanych do dofinansowania w ramach
Dziatania 3,1 (Zak nr 1.39),

Pismo z dnia 10.03.2009r. WFE-K-WFE-510-1.1-9//2009 (Zak. nr 1.40).

Pismo z dnia 18.03.2009t., sygn.: WFE-K-WFE-510-1.1-10/2009 (Zalk. nr 1.41).

Pismo z dnia 23.03.2009:r., sygn.. DFR..3361-1/09, tj. zgoda na dokonanie
uzupelnienia/poprawy wnioskow przez wnioskodawcee i na ponowna oceng wnioskéw
w terminie zaproponowanym przez [P II (Zal. nr 1.42).

Uchwala Zarzadu Wojewddztwa Lubuskicgo Nr 169/1151/09 z dnia 17.03.2009r.
ws. dofinansowania projektéw w ramach Dzialania 3.1 (Zal. nr 1.43).

Lista projektow, stanowiaca zalacznik do uchwaly Nr 169/1151/09 z dnia 17.03.2009r.
(Zal. nr 1.43a).

Lista projektow wylonionych do dofinansowania w ramach Dzialania 3.1 (Zal. nr
1.44).

Lista projektow wylonionych do dofinansowania w ramach Dzialania 3.2 (Zal. nr
1.45).

Informacja opublikowana na stronie IZ w dniu 08.06. 2009t (Zal. nr 1.46).
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Informacja opublikowana na stronie IZ w dniu 22.06.2009r. (Zal. nr 1.47).

Dot. pkt. 5 Funkcjonowanie pisemnych procedur potwierdzajacych poniesicnie
wydatkow przez beneficjenta

Rejestr zbiorczy tabel historii oceny wnioskéw, weg zatacznika do Instrukcji
Wykonawczej nr 6.11 dla Konkursu LRPO/3/1/2008 (Zal. nr 5.2-1).

Dot, pkt. 6.1 Roczny Plan Kontroli

Pismo z dnia 15.09.2008r., syg. WFE-LR-PR7-51/69/1/08 przekazujace RPK na 2009r.
(Zal, ar 6.1-1),

Pismo do IP I z dnia 27.08.2008r., syg. DFR.IV.0916-6/08 z prosbg o przekazanic RPK
na 2009r, (Zal. nr 6.1-2),

Pismo z dnia 29.09.2008r., syg. DFR.IV.0916-6/08 z prosba o uzupelnicniec RPK
(Zal. nr 6.1-3),

Pismo z dnia 6.10. 2008r., syg. WFE-LR-PR7-51-69/2/08 przekazujace do I7Z
uzupelniony RPK (Zal. nr 6.1-4).

Pismo do IP II z dnia 9.10.2008r., syg. DFR.IV.0916-6/08 dot. uzupelnienia RPK (Zal.
nr 6.1-5).

Pismo z dnia 14.10.2008r., syg. WFE-LR-PR7-51-69/3/8 przekazujace do IZ
uzupelniony RPK (Zal. nr 6.1-6).

Uchwala Zarzagdu Wojewodztwa Lubuskiego nr 153/995/08 z dnia 16.12.2008t.
zatwierdzajaca RPK IP na 2009r. (Zal. nr 6.1-7).

Dot. pkt. 6.2 Aktualizacja Rocznego Planu Kontroli

Pismo do IZ z dnia 10.06. 2009r., syg. WFE-LR-PR7-510-3.33/09 dot. aktualizacji RPK
(Zal. nr 6.2-1).

Dot. pkt. 7 Sprawozdawczo$é i monitorowanie

Przekazanie zat. 9 dotycz. Informacji i promocji do sprawozdania rocznego (Zal, nr
7.1-1).

Pismo WFE-LR-PR6-515-04/08 z dnia 04.09.2008r.— informacja miesieczna za sierpien
2008r. (Zal, nr 7.1-2).

Pismo WFE-LR-PR6-515-04/08 z dnia 06.10.2008r~informacja miesigczna
za wrzesien 2008r. (Zal, nr 7.1-3).

Pismo WFE-LR-PR6-515-09/08 =z dnia 04.1 1.2008r—informacja  miesieczna
za pazdziernik 2008r. (Zal. nr 7.1-4),

Pismo WFE-LR-PR-515-10/08 z dnia 04.12.2008r. — informacja miesieczna za listopad
2008r. (Zal, nr 7.1-5),

Wyjasnienie z dnia 24.06.2009r. dotyczace przyczyny powstania bledu sum w tabeli 5a
za pazdziernik 2008r. (Zal. nr 7.1-6).

Pismo WFE-LR-PR-515-01/09 z dnia 05.01.2009r. - informacja miesieczna za grudzien
2008r. (Zal. nr 7.1-7).

Pismo WFE-LR-PR515-02/09 z dnia 04.02.2009¢ —informacja miesigczna za styczen
20091, (Zal, nr 7.1-8).

‘Pismo WFE-LR-PR6-515-05/09 z dnia 04.03.2009r —informacja miesigczna za luty

2009r. (Zal, nr 7.1-9).
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Pismo WFE-LR-PR6-515-09/09 z dnia 03.04,2009r. —informacja miesi¢czna za marzec
2009r., (Zal. nr 7.1-10).

Pismo WFE-LR-PR6-515-12/09 z dnia 05.05.2009r—informacja miesi¢czna
za kwiecien 2009r, (Zal, nr 7.1-11).

Pismo WFE-LR-PR6-515-13/09 z dnia 04.06.2009r.-informacja miesigczna za maj
2009z, (Zak, nr 7.1-12).

Sprawozdanie za Il p6trocze 2008r.— pismo WFE-LR-PR-515-02/09 7z dnia 30.01.2009r,
(Zal, nr 7.1-13).

Roczne sprawozdanic za 2008, - pismo WFE-LR-PR6-515-07/09 z dnia 19.03.2009r.
(Zal. nr 7.1-14).
Notatka dot. nie dotrzymania terminéw korekty sprawozdania okresowego (Zal. nr 7.1-
15).

Pismo z [Z LRPO - DFR-IX.DB.0236-2-33 z dnia 15.09.2008r. — dotyczace wszczgeia
procesu monitorowania stanu przygotowania dwoch projektéw z IPI odnosnie
Beneficjentéw - Czerwieniska i Bytomia Odrzatiskiego (Zal. nr 7.2-1).
Pismo WFE-LR-PR2-515-02/01/08 z dnia 09.10.2008r.—zbiorcza informacja miesigczna
7 przygotowania projektéw indywidualnych za wrzesien 2008r. (Zal. nr 7.2-2).

Pismo WFE-LR-PR2-515-02/03/08 z dnia 07.11.2008r.-zbiorcza informacja miesigczna
7. przygotowania projektéw indywidualnych za pazdziernik (Zak nr 7.2-3).

Pismo WFE-LR-PR2-515-02/04/08 z dnia 09.12,2008r.-zbiorcza informacja miesigczna
7 przygotowania projektow indywidualnych za listopad 2008r, (Zal. nr 7.2-4).
Pismo WFE-LR-PR2-515-02/01/09 z dnia 09.01.2009r.-zbiorcza informacja miesigczna
z przygotowania projektéw indywidualnych za grudzief 2008r. (Zal. nr 7.2-5).

Pismo WFE-LR-PR2-515-02/02/09 z dnia 09.02.2009r.-zbiorcza informacja miesigczna
7 przygotowania projektdw indywidualnych za styczen 2009r, (Zal, nr 7.2-6).

Pismo WFE-LR-P12-515-02/03/09 z dnia 09.03.2009r. -zbiorcza informacja miesigczna
7 przygotowania projektéw indywidualnych za luty 2009r. (Zal. nr 7.2-7).

Pismo WFE-LR-P12-515-02/04/09 z dnia 09.04.2009:. -zbiorcza informacja miesigezna
7 przygotowania projektow indywidualnych za marzec 2009r. (Zal. nr 7.2-8).

Pismo WFE-LR-PR2-515-02/06/09 z dnia 09.05,2009r.-zbiorcza informacja miesigczna
z przygotowania projektow indywidualnych za kwieciefi 2009r. (Zal. nr 7.2-9).

Pismo WFE-LR-PR2-515-02/07/09 z dnia 09.06.2009r.-zbiorcza informacja miesigezna
7 przygotowania projektéw indywidualnych za maj 2009r. (Zal nr 7.2-10).
E-mail od Beneficjenta ze sprawozdaniami z 3.10.2008r. ze skizynki internetowej wp.pl
(Zal. nr 7.2-11).

E-mail od Beneficjenta ze sprawozdaniami z 5.11.2008 r. ze skrzynki internetowe;j
wp.pl (zal. nr 7.2-12).

E-mail od Beneficjenta ze sprawozdaniami z 03.12.2008 r. ze skrzynki internetowej
wp.pl (zak nr 7.2-13),

E-mail od Beneficjenta ze sprawozdaniami z 30.12.2008 r. ze skrzynki internetowe;j
wp.pl (zal. nr 7.2-14),

E-mail od Beneficjenta ze sprawozdaniami z 5.02.2008 r. ze skrzynki internetowej
wp.pl (zal. nr 7.2-15).

E-mail od Beneficjenta ze sprawozdaniami z 05.03.2009 r. ze skrzynki internetowej
wp.pl (Zal. nr 7.2-16).

E-mail od Beneficjenta ze sprawozdaniami z 01.04.2009 1. ze skizynki internetowe;j
wp.pl (Zal, nr 7.2-17).

E-mail od Beneficjenta ze sprawozdaniami z 06.05.2009 r. ze skrzynki internetowej
wp.pl (Zal. nr 7.2-18),
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Podpisane sprawozdanie z Bytomia Odrzanskiego i Czerwiefiska - pismo 2 dnia
02.06.2009r. (Zal. nr 7.2-19).

Dot. pkt. 8 Informowanie o nieprawidlowosciach

Pismo z dnia z 20.01.2009r., informujace o braku nieprawidiowosci podlegajacych
zglaszaniu do KE za czwarty kwartal 2008, (Zal. nx 8.1).

Pismo z dnia 14.04.2009r., informujgce o braku nieprawidtowosci podiegajacych
zgtaszaniu do KE za pierwszy kwartal 2009r. (Zal. nr 8.2).

Dot. pkt. 9 Pomoe Techniczna

Pismo z dnia 05.06.2008r., znak:WFE-LR-PR3-51-39/08 w sprawie pizekazania
do IZ LRPO formularzy zapotrzebowania na érodki z Pomocy Technicznej na 2008r.
(Zal. nr 9.1.1).

Pismo z dnia 23.07.2008r., znak: WFE-K-WFE-51-53/08 w sprawiec przekazania
do IZ LRPO formularzy zapotrzebowania na $rodki z Pomocy Technicznej na 2009r.
(Zal. nr 9.1.2),

Pismo z dnia 31.07.2008r., znak:WFE-K-WFE-51-53-2/08 w sprawie przekazania
do IZ LRPO formularzy zapotrzebowania na $rodki z Pomocy Technicznej na 2008t.
12009, (Zal. nr 9.1.3).

Pismo z dnia 07.08.2008r., znak:DFR.V.KK.0724-10-3/08 z informacja o bledach
w formularzach zapotrzebowania na 2008r. i 2009r. (Zal. nr 9.1.4).

Pismo z dnia 11.08.2008r., znak: WFE-K-WFE-51-53-3/08 w sprawie przekazania
doIZ LRPO poprawionych formularzy zapotrzebowania na S$rodki z Pomocy
Technicznej na 2008r. i 2009r. (Zal. nr 9.1.5).

Pismo z dnia 19.08.2008r., znak:DFR.V.AZ.0724-10-5/08 z informacja o blgdach
w formularzach zapotrzebowania na 2008r, 1 2009r. (Zal, nr 9,1.6).

Pismo z dnia 21.08.2008r., znak:WFE-K-WFE-51-53-4/08 w sprawie przekazania
do IZ LRPO formularzy zapotrzebowania na $rodki z Pomocy Technicznej na 2008r,
12009r, (Zal. nr 9.1.7).

Pismo z dnia 01.09.2008r., znak:DFR.V.AZ.0724-10-6/08 z informacja o bigdach
w formularzach zapotrzebowania na 2008r. i 2009r. (Zal. nr 9.1.8).

Pismo z dnia 16.09.2008r., znak:WFE-PR4-51-53-5/08 w sprawie przekazania
do 17 LRPO formularzy zapotrzebowania na $rodki z Pomocy Technicznej na 2008r.
(Zal. nr 9.1.9).

Pismo z dnia 29.10.2008r., znak:DFR.V.0724-10-11/08 informujace o pozytywnej
weryfikacji merytorycznej i formalno-rachunkowej formularzy — zapotrzebowania
na 2008r. (Zak. nr 9.1.10).

Uchwata nr 139/886/08 Zarzadu Wojewddztwa Lubuskiego z dnia 21.10.2008r. —
akceptujaca formularz zapotrzebowania na $rodki z Pomocy Technicznej LRPO
na lata 2007-2013 na rok 2008 dla dziatania 6.1 Wsparcie zarzadzania i wdrazania
{Zal. nr 9.1.11).

Uchwata nr 139/887/08 Zarzadu Wojewddztwa Lubuskiego z dnia 21.10.2008r. —
akceptujaca formularz zapotrzebowania na $rodki z Pomocy Technicznej LRPO na lata
2007-2013 na rok 2008 dia dziatania 6.2 Wsparcie informacji, promocji, badan i oceny
programu (Zal. nr 9.1.12),

Uchwata nr 173/1207/09 Zarzadu Wojewddztwa Lubuskiego z dnia 14.04.2009r, -
akceptujaca formularz zapotrzebowania na $rodki z Pomocy Technicznej LRPO

48



na lata 2007-2013 na rok 2009 dla dzialania 6.1 Wsparcic zarzadzania i wdrazania
(Zal. nr 9,113},

119, Uchwala nr 173/1209/09 Zarzadu Wojewddztwa Lubuskiego z dnia 14.04.2009r. -
akceptujaca formularz zapotrzebowania na $rodki z Pomocy Technicznej LRPO na lata
2007-2013 na rok 2009 dla dziatania 6.2 Wsparcie informacji, promocji, badan i oceny
programu (Zak nr 9.1,14}),

120. Umowa nr UDA-RPLB.06.01.00-08-003/08-00 z dnia 27.11. 2008r. (Zal. nr 9.1.15).

121. Umowa nr UDA-RPLB.06.02.00-08-003/08-00 z dnia 27.11,2008r. (Zal. nr 9.1.16).

122. Ancks nr UDA-RPLB.06.01.00-08-003/08-01 z dnia 16.04.2009r. (Zal. nr 9.1.17).

123. Anecks nr UDA-RPLB.06.02.00-08-003/08-01 z dnia 16.04.2009r. (Zal. nr 9.1.18).

124, Umowa nr UDA-RPLB.06.01.00-08-002/09-00 z dnia 20.05.2008r. (Zal. nr 9.1.19).

125, Umowa nr UDA-RPLB.06.02.00-08-002/09-00 z dnia 20.05.2008r. (Zal. nr 9.1.20).

126. Pismo z dnia 29.12.2008r., znak: WFE-PR4-51-53-21/08 w sprawie przekazania do 1Z
LRPO wnioskéw o platnoéé dla dzialan 6.1 i 6.2 w ramach Pomocy Technicznej
na 2008r. (Zal. nr 9.2.1).

127. Formularze wnioskéw o platnosé dla dzialania 6.1 i 6.2 w ramach Pomocy Technicznej
(Zal. nr 9.2.2).

128. Pismo z dnia 29.12.2008r., znak: WFE-PR4-51-53-21/08 przekazujace wnioski
o platnoéé dla dziatan 6.1 i 6.2 w ramach Pomocy Technicznej na 2008r. (Zal. nr
9.2.3).

129. Pismo z dnia 08.01.2009r., znak: DFR.V.0724-1/09 =z informacja o blgdach
we wnioskach o platnoéé dla dziatan 6.1 i 6.2 w ramach Pomocy Technicznej na 2008.
(Zak nr 9.2.4).

130. Pismo z dnia 22.01.2009r,, znak: WFE-PR4-51-53-4/09 w sprawie przekazania do 1Z
LRPO poprawionych wnioskéw o platno$é dla dziatan 6.1 i 6.2 z Pomocy Technicznej
na 2008r. (Zal. nr 9.2.5).

131. Pismo z dnia 05.02.2009r., znak: DFR.V.0724-1/1/09 z informacja o bledach
we wnioskach o platnosé dla dziatan 6.1 i 6.2 w ramach Pomocy Technicznej na 2008r.
(Zal. nr 9.2.6).

132, Pismo z dnia 03.03.2009r. znak: DFR.V.0724-12/09 dotyczace terminu na przekazanie
do IZ LRPO poprawionych wnioskow o platnodé dla dziatan 6.1 i 6.2 z Pomocy
Technicznej na 2008z, (Zal. nr 9.2.7).

133. Pismo z dnia 26.03.2009r. znak: DFR.V.0724-21/09 dotyczace przedluzenia terminu
na przekazanie do 1Z LRPO poprawionych wnioskéw o platnosé dla dziatan 6.1 i 6.2
z Pomocy Technicznej na 2008r. (Zal nr 9.2.8). '

134, Pismo z dnia 03.04.2009r., znak: DFR.V.0724-26/09 z informacja o btgdach
we wnioskach o platnodé dia dzialan 6.1 i 6.2 w ramach Pomocy Technicznej na 2008r.
(Zak nr 9.2.9).

135, Pismo z dnia 08.04.2009r., znak: WFE-PR4-53-17/09 w sprawie przekazania do 1Z
LRPO poprawionych wniosk6w o platnoéé dla dziatan 6.1 i 6.2 z Pomocy Technicznej
na 2008r. (Zal. nr 9.2.10).

136. Pismo z dnia 21.04.2009 r. znak: DFR.V,0724-34/09 informujace o pozytywnej ocenie
formalnej i merytoryczne] wnioskéw o platnosé dla dziatan 6.1 i 6.2 z Pomocy
Technicznej na 2008t. (Zal. nr 9.2.11).

137. Pismo z dnia 21.05.2009r. znak: DFR.V.0724-41/2/09 informujace o pozytywnej
ocenie wnioskow o platnoéé dla dziatan 6.1 i 6.2 z Pomocy Technicznej na 2008r.
(Zak nr 9.2.12}.

138. Pismo z dnia 29.12.2008 r., znak: WFE-PR4-51-53-21/08 przekazujgce wnioski
o platnoéé dla dzialan 6.1 i 6.2 w ramach Pomocy Technicznej na 2008z, (Zal. 10.1).

5 \ 49

2

% L ,\\‘z‘
PAT I



139. O$wiadczenie Prezes Zarzadu Pani  Alicji Makarskiej w sprawie przekazania
dokumentacji konkursowej do archiwum zakladowego (Zal. nr 10.2).

Raport zostal sporzadzony w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach, jeden egzemplarz
dla TPOC i jeden egzemplarz dla jednostki wizytowanej.

Sporzadzit:. /{’ 12, Z‘/‘):}) //&)’/ /f@/{’:’ . /}/@‘%@‘i‘? o

T e T g 5
A }.‘. Aot R S AR

{data i podpis)

sporzadzit:. 1€, A0, 0T J@é@’wﬂvgﬁ o @Qv@&{&ﬁ

{data i podpis)

Sporzadzil

. AG. A Ronf

Sporzadzil:. .2 & T e 7 SO O
7 . A i ] ﬁ.
Sporzadzit;.. "/é / 0.l Oﬁ ......... g% (f{?f/‘?é{ (’@QLQ\ ............
(data i podpis)
Akceptowat: 4. (1.

Pedpis Kierownika jedngstki wizytowanej

Podpis Kierownika jednostki wizytujacej
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