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1. Jednostka kontrolowana

Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,
Ul Kozuchowska 4,
65-364 Ziclona Goéra.

Zarzad Wojewddztwa Lubuskiego, pelnigcy funkcje Instytucii Zarzadzajgcej dla
Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013, dzialajgc na podstawie
art. 59 pkt 2 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 1,
ustanawiajgcego przepisy ogélne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spéjnosei i uchylajgce Rozporzgdzenie
(WE) nr 1260/1999 oraz art. 27 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. Nr 227, poz. 1658 z pésn. zm.), w dniu 13 grudnia 2007 v, zawart
Porozumienie w sprawie realizacji Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na
lata  2007-2013 dla Priorytety 11l Ochrona i zarzgdzanie zasobami  Srodowiska
przyrodniczego z Wojewddzkim Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Zielonej Gérze, powierzajge tej jednostee role Instytucji Podredniczacej 11 stopnia (IP I0),
Ww. Porozumienie zostalo aneksowane dwukrotnie, tj. w dniu 5 lutego 2009 r. oraz w dniu
14 czerwca 2011 1.

W sktad Zarzgdu Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Ziclonej Gérze wehodza:
1. Pani Alicja Makarska — Prezes Zarzadu,
2. Pan Michal Stosik — Zastepca Prezesa Zarzadu,
3. Pan Maciej Kaluski — Zastepca Prezesa Zarzadu.
Pani Alicja Makarska funkcje swa pelni od dnia 3 listopada 2008 r. Poprzednio funkcje
Prezesa Zarzadu sprawowal Pan Aleksander Koztowski.

W realizacj¢ zadan dotyczacych wdrazania Priorytety IIT Ochrona i zarzgdzanie
zasobami Srodowiska przyrodniczego LRPO zaangazowani sg glownie pracownicy Wydziatu
Funduszy Europejskich. Funkcj¢ Kierownika Wydziatu petni Pan Wojciech Porebski.

1L Data rozpoczecia i zakofczenia kontroli:
28 maja 2012 1. — 1 czerwea 2012 1.
III.  Osoby przeprowadzajjce kontrole:

Na podstawie upowaznienia nr 178/2012 z dnia 16 maja 2012 1., znak; [POC-
11.804.8.2012.MNeu., kontrolg przeprowadzil Zespél Kontrolujacy IPOC w skladzie:

Malgorzata Staskiewicz - Kierownik Oddziatu ds. Kontroli — Kierownik Zespoh,
Magdalena Domatiska - Inspektor Wojewddzki w Oddziale ds. Systemu,
Agnieszka Rozwoda - Starszy Inspektor w Qddziale ds. Konlroli,

Magdalena Neumann - Starszy Inspektor w Oddziale ds, Kontroli,

Anna CieSliczka — Starszy Inspektor w Oddziale ds. Certyfikacii.

bl el

1V, Cel kontroli: sprawdzenie funkcjonowania systemu zarzadzania i kontroli w instytucii
oraz stosowania procedur zawartych w instrukeji wykonawczej, wtym poprawnosci



sporzagdzania dokumentéw dotyczgcych zadeklarowanych do Komisji Europejskie]
wydatkow.

Y. Zakres kontroli:

Sprawdzeniu podlegaly nastgpujgce obszary:

1.  Stosowanie procedur zawartych w instrukeji wykonawczej w zakresie poprawnosci
sporzgdzania dokumentow dotyczacych zadeklarowanych do Komisji Europejskiej
wydatkéw, z uwzglgdnieniem danych zawartych w KST (SIMIK 07-13) i systemach
ksiggowych.

2. W ramach sprawdzenia funkcjonowania systemu zarzadzania i kontroli:

a)  System weryfikacji wydatkéw.

b)  Realizacja obowigzkéw kontrolnych.

¢)  Prowadzenie rejestru obcigzef i odzyskiwanie kwot.

d) Informowanie o nieprawidlowoseiach.

e) KSI(SIMIK 07 - 13).

V1. Osoby udzielajace informacji/wyjasniet:

[y

. Kierownik Wydziatu Funduszy Europej skich — Wojciech Porgbski,
2. Pracownicy Wydzialu Funduszy Europejskich:

— Joanna Charewicz,

— Paulina Abramek,

— Angelika Lesiewicz,

— Alicja Abramowicz,

~ Sylwia Mazurek,

— Matgorzata Slezak (Czapniewska),

— Katarzyna Nowak,

— Robert Narkun.

VII. Opis stanu faktycznego stwvierdzonego w trakcie kontroli:
Wykaz skrétow:

LRPO - Lubuski Regionalny Program Operacyjny na lata 2007-2013,

17, LRPO/IZ — Instytucja Zarzadzajgca Lubuskim Regionalnym Programem Operacyjnym,
IC - Instytucja Certyfikujaca,

IPOC — Instytucja Posredniczaca w Certyfikacji,

IP 11 - Instytucja Posredniczaca II-go stopnia dla Priorytetu HL ,Ochrona i Zarzadzanie
sasobami $rodowiska przyrodniczego”, t. Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Zielonej Gérze (WFOéiGW),

WFE — Wydzial Funduszy Europejskich WEOSIGW,

K-WFE — Kierownik Wydzial Funduszy Europejskich,

P-WFE — Pracownik Wydziat Funduszy Europejskich,

KSI (SIMIK 07-13) — Krajowy System Informatyczny SIMIK 07-13,

1K NSRO - Instytucja Koordynujgea Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia,

IK RPO - Instytucja Koordymuyjgca Regionalne Programy Operacyjne,

RPK - Roczny Plan Kontroli IZ na dany rok,

Podrgeznik Procedur — Podrecznik Procedur Instytucyi Zarzadzajgcej Lubuskim
Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007- 2013,



Instrukeja Wykonaweza (IW) IP II - Instrukcja Wykonawcza Instytucji Posredniczacej
1T stopnia dla Priorytetu Il Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnege na lata 2007-
2013,

Porozumienie - Porozumienie w sprawie realizacji Lubuskiego Regionalnego Programu
Operacyjnego na lata 2007-2013 dla Priorytetu IIL Ochrona i zarzqdzanie zasobami
Srodowiska przyrodniczego, zawarte w Zielone Gérze w dniu 13 grudnia 2007 r, pomiedzy
Zarzgdem Wojewodztwa Lubuskiego a Wojewddzkim Funduszem Ochrony Srodowiska
1 Gospodarki Wodnej wraz z aneksami,

MRR — Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,

KE -- Komisja Europejska,

UM WL - Urzad Marszalkowski Wojewodziwa Lubuskiego,

Skarbnik — Skarbnik Wojewddztwa Lubuskiego,

SION - System informowania o nieprawidiowosciach finansowych w wykorzystaniu
funduszy strukturainych i Funduszu Spéjnosci w latach 2007 — 2013,

PION - Procedura informowania Komisji FEuropejskiej o nieprawidlowosciach
w wykorzystaniu funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w latach 2007 — 2013,
EFRR- Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego,

BP — Budzet Panstwa,

MF-R — Ministerstwo Finansow,

PROW 07-13 — Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013,

PO RYBY - Program Operacyjny ,Zréwnowazony rozwdj sektora ryboléwstwa
i nadbrzeznych obszardw rybackich 2007-2013”,

ROP- Rejestr obeigzen na projekcie w KSI SIMIK 07-13,

Wop — Whniosek o platnosé,

IMS — ang. Fregularity Management System — system informatyczny uruchomiony przez
Komisj¢ Europejska, za pomoca ktérego informacie o nieprawidtowosciach przekazywane sg
przez panstwa czlonkowskie do KE.

Czynnosct kontrolne IPOC przeprowadzone podczas niniejszej kontroli polegaly
na sprawdzeniu zgodnosei dziala przeprowadzonych przez IP II z zasadami okreslonymi
w wytycznych Ministra Rozwoju Regilonalnego, o kiérych mowa w art. 35 ust. 3 ustawy
zdnia 9 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, oraz procedurami
zawarfymi w dokumentach systemowych LRPO dot. Priorytetu I11.

Kontrola zostala odnotowana w Ksigice kontroli pod poz. nr 39. Czynnoséci kontrolne
przeprowadzono w siedzibie Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Zielonej Gorze.

1. Stosowanie procedur zawartych w instrukeji wykonawezej w zakresie poprawnoéci
sporzgdzania dokumentéw dotyczgeych zadeklarowanych do Komisji Europejskiej
wydatkow, z uwzglednieniem danych zawartych w KSI (SIMIK 07-13) i systemach
ksiegowych oraz przeplywy finansowe

Podczas kontroli zostalo zweryfikowane Poswiadczenie i deklaracja wydatkéw
oraz wniosek o platnosé okresowq od Instytucji Zarzgdzajgeej do Instytucji Certyfikujqeej
dla Programow Regionalnych nr RPLBIZ.UMWIB -D01/12-00 za okres do 31 grudnia
2011 r. na lgczng kwote wydatkéw kwalifikowalnych 95.061.840,83 PLN (w tym w ramach
II Priorytetw 22.125.984,22 PLN).

Zestawienie wydatkéw zawieralo 15 wnioskéw o platno$é, w ktérych zostaly
przedstawione wydatki do refundacji w ramach Priorytetu 111



a) Dzialanie 3.1. Infrastruktura ochrony Srodowiska przyrodniczego,
b) Dzialanie 3.2. Poprawa jakoSci powietrza, efekiywnosci energelycznej oraz
rozwdy i wykorzystanie odnawialnych Zrédel energii.

Sprawdzeniu podlegalo 11,26% wartosci wydatkow lowalifikowanych wszystkich
wnioskéw przedstawionych w Rejestrze wydatkdw w PoSwiadczeniu w ramach Priovytetu I
na kwote 2 491.213,15 PLN.

Badaniem objeto 4 wnioski o platnosé, t.:

1. RPLB.03.01.00-08-008/09-12 (Beneficjent: Gmina Gérzyca),

2. RPLB.03.02.00-08-006/10-04 (Beneficjent: SP ZOZ Migdzyrzecz),
3. RPLB.03.02.00-08-012/10-01 (Beneficjent: Gmina Dabic),

4. RPLB.03.02.00-08-013/08-07 (Beneficjent: SP ZOZ Nowa Sél).

Na podstawie danych zawartych w Poswiadczeniu i deklaracii wydatkéw oraz wniosku
o platnosé okresowq od Instytucji Zarzqdzajgeef do Instytucji Certyfikujqeej dla Programow
Regionalnych nr RPLBIZ.UMWLB _-D01/12-00 za okres do 31 grudnia 2011 r. Zespdl
Kontrolujgey dokonal weryfikacji stosowania procedur zawartych w Instrukeji Wykonawczej
w zakresie poprawnosci sporzadzania dokumentéw dotyczacych zadeklarowanych do Komisji
Europejskiej wydatkéw poprzez, m.in.:
a) weryfikacje dokumentéw bedacych podstawg do sporzadzenia deklaracji wydatkéw,
b) zweryfikowanie istnienia dokumentéw stanowigcych podstawe  sporzadzenia
deklaracji wydatkéw oraz wnioskow o platnose,
¢) przeliczenie kwot zawartych w dokumentach stanowigcych podstawe sporzadzenia
deklaracji wydatkéw oraz wnioskéw o platnosé w celu weryfikacji poprawnosci
wyliczen dokonanych przez IP II LRPO oraz Beneficjentow,
d) zweryfikowanie jednolitosci danych zawartych w KSI (SIMIK 07-13) oraz systemach
ksiegowych z dostepng dokumentacjg Zrodlowa, '
e) sprawdzenie wnioskéw o platno$¢ pod katem kwalifikowalnodci zadeklarowanych
wydatkéw zgodnie z obowigzujgeymi w ramach RPO zasadami.

Czynnosciom kontrolnym poddano m.in, nastgpujgce dokumenty:

_ Poswiadczenie i deklaracja wydatkéw oraz wniosek o platnosé okresowg od
Instytucji Posredniczacej II stopnia dla III Priorytetu LRPO do Instytucji
7arzadzajacej nr RPLB.IW. WFOSLB-D10/11-02 za okres do 30 wrzesnia 2011 r.,

_ Podwiadezenic i deklaracja wydatkéw oraz wniosek o platnos¢ okresowa od
Instytucji Pogredniczgcej II stopnia dla Il Priorytetu LRPO do Instytucji
Zarzadzajgeej nr RPLBIW.WFOSLB-D11/11-03 za okres do 31 pazdziernika
2011,

—  Zestawienie zatwierdzonych przez IP 1l wnioskow o platno$é nr WFE-LR-PRY-
51-02-28.0/11, ,

~  Zestawienie zatwierdzonych przez IP II wnioskéw o platnodé nr WFE-LR-PR12-
51-02-30.0/11,

—  Zestawienie zatwierdzonych przez IP 11 wnioskéw o platnosé nt WFE-LR-PRI2-
51-02-33.0/11,

— wnioski o platno$é wraz z wymaganymi zalacznikami,

— listy sprawdzajace do wnioskéw o platnose,

~  dyspozycje przekazania sSrodkéw na rachunek bankowy Beneficjenta,

~  wyciggi bankowe,

~  Karty Informacyjne Wnioskéw o platnoéé KST (SIMIK 07-13).



Zgodnie z art. 11 Porozumienia zawartego pomigdzy Zarzadem Wojewodztwa
a WFOSIiGW IP II jest odpowiedzialna za finansowe rozliczenie w ramach Priorytetn 1II
LRPO, m.in.: przyjmowanie i weryfikacj¢ zlozonych przez Beneficjentéw wnioskow
o platnosé, uznawanie wydatkow kwatifikowalnych poniesionych przez Beneficjentow oraz
opracowywanie zbiorczego wniosku o platnosc i przekazywanie go do IZ.

Wydatki przedstawione w Poswiadczeniu, zweryfikowane na probie dokumentdw,
kwalifikuja si¢ do refundacji ze érodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach Osi Priorytetowej Il Ochrona i zarzgdzanie zasobami srodowiska przyrodniczego
Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007 — 2013, poniewaz s§
przewidziane zaréwno w  Uszczegblowieniu Lubuskiego Regionalnego Programu
Operacyjnego na lata 2007 — 2013 (stan do dnia 31 grudnia 20111.), jak i Wytycznych
Instytucji Zarzgdzajacej LRPO w sprawic kwaliftkowalnodei wydatkéw w ramach LRPO na
lata 2007-2013 (stan do 31 grudnia 2011 ).

Dokumenty finansowe na awersie 1  rewersie zawieraja  informacje,
zgodnie z Instrukcjq do wniosku o plaino$é  dla Beneficjentéw realizujgcych  projekty
w ramach priorytetéw 1, I 1V, V Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego (stan
do 31 grudnia 2011 1.).

Zgodnie z Instrukcja Wykonawczg IP II kazdy wniosek o platnosé jest sprawdzany
pod wzglgdem formalnym (w tym rachunkowym), merytorycznym oraz pod wzgledem
poprawnosci danych zawartych w czesci sprawozdawczej. Na kazdym etapie oceny Whniosek
o platno$é powinien byé oceniany co do zasady przez dwéch pracownikéw WFE (przy czym
pracownik A jest koordynatorem wniosku o platnoé¢, sprawdza wniosek jako ,pierwsza para
oczu™). Wniosek akceptuje Kierownik WFE 1 Prezes Zarzadu poprzez zlozenie podpisu na
whiosku o platnodé i listach sprawdzajacych.

Zatwierdzenie wydatkéw poniesionych w ramach Priorytetu III nastepuje po
pozytywnej weryfikacji Zestawienia zatwierdzonych przez IP Il wnioskow o plainosc.

Przestrzeganie przez IP II procedury w zakresie przygotowania projektu Zestawienia
zatwierdzonych przez IP I wnioskéw o platno$é przedstawia tabela nr 1.

Tabela nr 1. Prrestrzeganie przez IP Il procedury »w zakvesie przygotowania projektu  Zestawienia
zatwierdzonych przez IP I wnioskéw o platnosé
e _i\frzestaix{r_ieni_a B

WFE-LR-PR%-51-02- WFE-LR-PR12-51-02- WEFE-LR-PR12-51-02-
28.0/11 30.4/11 33.0111

Czy Pracownik WFE postugiwal sig wzerem
Zestawienia atwierdzonych przez IP I whioskéw Tak* Tak* Tak*
o platitoé stanowigey zal. nr 11,67

Czy K-WEFE zweryfikowal i zaakceptowat
(parafowal) Zestawienie wraz zalgcznikami Tak Tak Tak
i pismem przewodnim ¥

Czy GK zweryfikowat i zaakeeptowal (parafowat)
Zestawienie wraz zalgeznikami § pismem Tak /16.09.20%1 Tak/17.10.2011 Tak/02.11.2011
przewodnim w terminie 0,5 dnia kalendarzowego?

Czy PZ zweryfikowal i zaakceptowal (podpisal)
Zestawienie wraz z zalgeznikami i pisment Tak/16.09.2011 Tak/17.10.2011 Takf02.11.2012
przewodnim w terminie 0,5 dnia kalendarzowego?

Czy koordynator projektu przekazat drog
etektroniczng informacjg o umieszezeniu wniosku Nie Nie Nie
o plamosé w zatwierdzonym Zestawienin?

* Wzor zatgcznika nr 5.2.11 odpowiadajacy zak, nr £1.6 - cdstgpstwo umieszczone w Rejestrze odstgpstw poz. 8
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Zgodnie z zapisami procedury 11.3 Przygotowanie Zestawienia zatwierdzonych przez
IP I wnioskéw o plamosé projekt Zestawienia zanwierdzonych przez IP I wnioskow
o platno$é wraz z zalgeznikaminr 11.6.11 1 1.6.2 akeeptuje Kierownik WFE.

Zestawienie nr WFE-LR-PR9-51-02-28.0/11 wraz 7 zalgcznikami zostato podptsane
przez pracownika WFE. Zestawienie nr WFE-LR-PR12-51-02-30.0/11 zostalo zaparafowane
przez Kierownika WFE, natomiast zalacznik nr 5.2.11b zostal podpisany przez Pracownika
WFE zastepujgcego Kierownika. :

Ponadto, zgodnie z zapisami pkt. 4.1 procedury 11.3, z chwilg zatwierdzenia
Zestawienia zatwierdzonych przez IP II wnioskéw o platnosc przez Prezesa Zarzadu,
Pracownik WFE odpowiedzialny za jego przygotowanie  informuje koordynatordw
poszezegbinych wnioskéw o platnos¢ o fakcie ujecia danego wniosku w Zestawieniu, Na tej
podstawie koordynatorzy przygotowuja dla Beneficjenta informacj¢ o ujgcin wniesku
o plainodé w Zestawieniu i przekazaniu do IZ. Informacja dla Beneficjentéw przekazywana
jest za posrednictwem poczty elektronicznej.

W dniu 29 maja 2012 r. Pracownik P II zlozyl pisemne wyjasnienie (zal. nr 1.1)
o tredci: ,, Poniewaz w praktyce, wszystkie zatwierdzone we wskazanym procedurani terminie
wnioski o platnosé skladane przez Beneficjentdw, ujmowane sg sporzqdzonym za dany
okres Zestawienin, a o jakcie akceptacji danego wniosku o plaino$é  Beneficjenci
kazdorazowo informowani sq za posrednictwem StOSOWnego pisma, Instytucja Posredniczgca
Il stopnia odstgpila od informowania Beneficjentéw za poSrednictwem poczly matlowef
o ujeciu zlozonego przez nich whiosku w sporzgdzonym Zestawieniu. Przyjeto natomiast,
iz ewentualne  informacje dotyczgece efapu weryfikacji Zestawienia przez Instytucjg
Zarzqdzajgeq, przekazywane sq Beneficientom podczas  kontaktow roboczych, gldéwnie
w trakeie prowadzonych rozméw. W trakcie prac zwigzanych z aktualizacjq Zapisow
Instrukeji Wykonawczej IP II, przywolane powyzej zapisy pkt. 4.1 procedury 1 1.3 zostaly -
usuniete. Opracowana wersja dokumentu (1.07) zostala przekazana do IZ LRPO celem
weryfikacji i zatwierdzenia.” '

1.1 Szczegblowa analiza wnioskéw o platnosé w ramach badanego po$wiadezenia

Analizujac wnioski o platnodé w zakresie procedury 11.1 Weryfikacja wnioskéw
o platnosé Zespét Kontrolujgey IPOC stwierdzil brak zlozonmego podpisu Kierownika
Wydzialu Funduszy Europejskich oraz Prezesa Zarzadu na wszystkich badanych
ynioskach o platnosé, :

Wyianienia i mwagi przedstawione przez 1P 11 w stosunku do wstepnej wersi
informacii pokonirolnei:

. Zgodnie z przyjetym 1 stosowanym dotychesas preez Instytucje Posrednicageq
[I stopnia trybent procedowania. w przypadkn. gdy weryfikacja wniosku o platnosé koviezyla
sie jego akceptaciq pracownik Wydzialu  Funduszy Europejskich pelnigey  funkcje
koordynatora wnioski o platno$é sporzqdzal liste sprawdzajgeq ponvierdzajgeg wyniki
przeprowadzonef weryfikacji oraz pismo z informaciq o akceptacyi wniosku. Pod listg
sprowadzajgeq podpisy skladal réywniez pracownik WFE sweryfikujgey wniosek jako drugi
oraz pracownik Wydzialu Finansowo Ksiggowego. Kierownik WFE oraz Gléwna Ksiggowa
skladajge podpisy na liscie sprawdzajgcej pohvierdzali wyniki przeprowadzonej prIez
pracownikéw WFE oraz WFK weryfikacii.

Prezes Zarzqdu podpisywal pismo z informaciq o cakeeptacji weryfikowanego
dokumentu oraz podpisywal liste sprawdzajgeq potwierdzajgeq pozytywng weryfikacje
whiosku o plainosé. Powyisze dzialania stanowily potwierdzenie akeeplucyi whiosku przez
PZ (czego wynikiem byl zanvierdzony whiosek o platnosé) i pomwalaly pracownikom




weryfikuigeym dokument na podiecie dalszych dzialar okreslonych procedurami (m.in.
zarejestrowanie ywniosku o plainosé w systemie KSI SIMIK 07-13). Z chwilq zatwierdzenia
przez PZ wniosku o platnosé, pracownik weryfikujgey przedstawionq przez Beneficjenta
dokumentacje (w prakiyee - koordynator) zamieszezat na formularzu ywniosku adnotacjy (np.
o tresei ,zatwierdzono” wskazujge date akcepiacii dokwmentu przez PZ), tym sumym
potwierdzajge  kompletiosé weryfikowanej dokumentacyi oraz wskazijge, ktora wersja
Jormularza wniosku stanowila podstawe do pozytywnego zakosiczenia weryfikacji.”

.....

w stosunkn do wstepne] wersii infprmacii pokontrolnei:
IPOC przyjmuje do wiadomosel wyjasnienia przedstawione przez IP 1L Wyjasdnienia
nie wplywajg na tres¢ ustalef zawartych w informacji pokontrolnej.

Ponadto, zgodnie z zapisem pkt. 9 procedury 11.1.1. Instrukeji Wykonawezej IP 11, po
rejestracji przez wyznaczonego Pracownika WFE zatwierdzonego wniosku o plainoéé¢
w systemie KSI (SIMIK 07-13) Kierownik WFE dokonuje weryfikacji (na zasadzie ndrugiej
pary oczu”) wprowadzonych do KSI (SIMIK 07-13) danych zgodnie z dokumentacja
papierowa poprzez adnotacje na Karcie Informacyjnej Wniosku o Platosé o sprawdzeniu
poprawnosci danych oraz podpis.

W trakeie analizy dokumentacji Zrdédlowej Zesp6l Kontrolujgey stwierdzil,
ze w. procedura nie zostala zachowana w przypadku wnioskéw o platno$é:
— RPLB.03.01.00-08-008/09-12 (Bencficjent: Gmina Gorzyca),
—  RP1LB.03.02.00-08-006/10-04 (Beneficjent: SP ZOZ Migdzyrzecz),
— RPLB.03.02.00-08-013/08-07 (Beneficjent: SP ZOZ Nowa Sol).

W zwigzku z powyzszym dnia 29 maja 2012 r. pracownik IP II zlozyl pisemne
wyjasnienie (zal. nr 1.1-1) otresci: ,(...) W trakcie prowadzenia weryfikacji wnioskow
o platnosé skladanych przez Beneficientéw Prioyytetu Il LRPO na lata 2007 — 2013,
Instytucja Posredniczqea 1 Stopnia odstgpila od stosowania w prakiyce przywolanych
zapiséw, ktére mialy charakter wylgeznie formalny — ponownef weryfikacfi zawartych
w systemie danych dokonuje m.in. P-WFE odpowiedzialny za tworzenie Zestawienia
zatwierdzonych przez IP II wnioskéw o platnosé. W zwiqzku z powyiszym opracowand
i przekazana do Instytucji Zarzgdzajgeej, w celu weryfikacji i akceptacii Instrikefa
Wykonawcza IP II wersja 1.07 z dnia 15 maja 2012 r. zostala zaktualizowana, m.in.
w przedmiotowej kwestii — z procedury 11.1.1 usunigte zostaly zapisy, kidre nie majq
odzwierciedlenia w dzialaniach podejmowanych przez IP IL”

a. Wniosek o platnosé posrednia nr RPLB.03.01.00-08-003/09-12, Beneficjent:
Gmina Gérzyea (zal. nr 1.1-2)

Whiosek jest realizowany w ramach umowy nr RPLB.03.01.00-03-008/09 wraz
zpodpisanymi aneksami o dofinansowanie projektu: ,Rozbudewa i modernizacja
oczyszezalni §ciekéw w m. Gérzyca, gmina Gérzyca wraz z rurociggami przesylowymi
isiccia kanalizacyjna dla miejscowoéei Gérzyca, Owezary, Pamigein, Golice?, dla
Dzialania 3.1. Infrastruktura ochrony $rodowiska przyrodniczego. Wydatki kwalifikowalne
w badanym wniosku stanowig kwotg 1.479.027,15 PLN, w tym do refundacji z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego — 1.036.798,03 PLN.
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Zespdl K

o platnosé, ktére potwierdzaja wydatki
nr 2.

Beneficjent: Gmina Gorzyea

ontrolujgcy 1POC zbadal dokumenty finansowe zalgczone do ww. wniosku
kwalifikowalne. Dokumenty te przedstawia tabela

Tabela nr 2. Zestawienie dokumentéw finansowych do wniosku o platmosé we RPLB.03.01 .00-08-008/09-12,

Nr
. Data Kwota Kwota
Nr ksiegowy L. Data Nazwa towaru lub Kwota wydatkéw wtym
Lp. dokumentu tub wystawienia zaplaty ushugi dokumenty | - dokumentu kwalifikowalnych VAT
, , dokusmentu brutto netto
ewidencyjny
Nadzdr inwestorski
| oanizont | Pr/I497/11 | 2011.09.27 | 20110930 | zgodnie zumowqz |. 36 179,63 29 414,33 1617963 676530
dnia 24-04-2009 r.
Rozbudowa i
2011.07.14 modemizacja
2 | 67s-46 | PK/OOS/L | 20110630 | 5011000 | ocryszozalni Sciekow $00051,041 333 294,26 409951,94| 76 657,68
(Gorzyca
Rozbudowa i
2011.08.25 modemizacja
3| 7siss3 | PRUI3NL | 20180729 | 5011 0090 | gezyszezaini Scickow 232960,66] 1893989t 232960,66] 43 561,75
Goérzyca
Rozbudowa i
4| s7s-60 | PK/1406/11 | 2011.08.31 |2011.09.23 modemizac)a 1o99 9666 | 189 398,91 232960,66 | 43 561,75
oczyszezalni Sciekéw
Gérzyca
Rozbudowa i
s | og/s.65 | PRY149S/1T | 20110928 | 2011.09.30 modemizad)d {349 960001 252 000,00 309960,00 L 57 960,00
oczyszezalni Sciekow
Gérzyca
6 | 96/S-65 | PK/1498/11 | 2011.69.28 | 2011.09.30 Sie¢ kanalizacli | 319 43703 259 704,90 A10437,03 | 59732,13
erawitacyjne]
7 | 96/S-65 | PK/I4S®/1L | 2011.09.28 | 2011.09.30 Ruraciqgi Hoozme 2 | 15 544 57 10989,08 13516,57] 252749
przepompowniami
1554
Suma ogblem w PLN ogeao| 126420039 1554 966,49 | 290 766,10

Zesp6t Kontrolujacy IPOC potwierdzi spdjnoéé dokumentéw Zroédiowych z danymi
wprowadzonymi do systemu KSI (SIMIK 07-13).

Przestrzeganie przez IP 1L procedury w zakresie weryfikacji wniosku o ptatnosé
przedstawia tabela nr 3.

Tabela nr 3. Przestrzeganie przez IP I procedury w zakresie weryfikacji wniosku o plamosé nr RPLB. 03.01.00-
08-008/09-12, Beneficjent: Gmina Gorzyca

Weryfikacja waiosku o platno$é przeprowadzana przez IP I

Data wplywu wniosku o platno§é do [P I

05.10.2011/24.10.2011*

Czy jest to wniosek o platnogé koficows?

Nie

L

Czy Pracownicy TP 1f poshugiwali sig lista sprawdzajqeq stanowiacq zatacznik 11.4.2 do
Instrukeji Wykonasezej [P dla Priorytetu UL LRPO na lata 2007-2013?

Tak




Czy weryfikacja przeprowadzana jest zgodnie z zasadq "dwoch par oczu"? Tak -

Data zakoficzenia weryfikacji przez Pracownikdw [P IT 28.10.2011
Czy weryfikacja wniosku o platnoéé trwata dluzej niz 10 dni roboczych? Nie
Czy lista sprawdzajgca zostala podp.isana przez Kierownika WFE, Glownego Ksiggowego Tak
i Prezesa Zarzqdu?
Czy waiosck o platnodé zostal opatrzony podpisem Kierownika WFE i Prezesa Zarzadu? Nie
Czy na Kareie [nformacyjnej Wniosku o Piatnodé znajduje sig adnotacja o sprawdzeniu Nie

poprawnodci danych oraz podpis K-WFE 7#*

Cay w liscie sprawdzajgeej umieszezono pytanie "Czy zamieszczone faktury/inne dokumenty
o réwnowaznej wartodei dowodowej nie byly ujete we wozesnigjszych wnioskach o platnodé Tak
w ramach programu LRPO?" -

Zatwierdzenie wniosku o platno$é i wyplata Srodkéw

Czy Pracownik WFE ujat zatwierdzony wniosek o plainosé w projekcie Zestawienia

zatwierdzonych przez IP Il wnioskéw o platno$é? Tak

Czy IP 1l otezymala informacjg od IZ LRPO o pszekazaniu §rodkéw na rachunek bankowy

Beneficjenta? Tak

*Qstateczna wersja wniosku o platnosé,
** Wyjagnienie dot. odstgpstwa od procedur - vide zat. 1.1-2.

W wyniku analizy dokumentacji zrédtowe; Zesp6t Kontrolujgey  stwierdzil,
e wniosck o platno$é nie zostal podpisany przez Kierownika WFE i Prezesa Zarzadu,
Ponadto na Karcie Informacyjnej Wniosku brak jest adnotacji o sprawdzeniu poprawnoéci
danych przez Kierownika WFE. W pozostatym zakresic czynnosei IP I LRPO zwiazane
z weryfikacja wniosku o platnosé nr RPLB.03.01.00-08-008/09-12 zostaly przeprowadzone
poprawnie i terminowo.

b. Whiosek o platno§é posrednig nr RPLRB.03.02.00-08-006/10-04, Beneficjent:
SP Z0Z Miedzyrzecz (zal. nx 1.1-3)

Whiosek jest realizowany w ramach umowy nr RPLB.03.02.00-08-006/10 wraz
z podpisanymi aneksami o dofinansowanie projektu: ,Termomodernizacja budynku
Szpitala Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Migdzyrzeczu
ul. Konstytucji 3 Maja 35 66-300 Migdzyrzecz”, dia Dzialania 3.2 Poprawa jakosci
powietrza, efektywnosci energetycznej oraz rozwdj | wykorzystanie odnawialnych #rodel
energii, Wydatki kwalifikowalne w badanym wniosku stanowig kwote 292.558,08 PLN,
w tym do refundacji z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego — 278.206,78 PLN.

Zesp6t Kontrolujgcy IPOC zbadal dokumenty finansowe zataczone do wniosku
o platno$¢ nr RPLB.03.02.00-08-006/10-04, ktore potwierdzaja wydatki kwalifikowalne.
Dokumenty te przedstawia tabela nr 4.
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Tabela nr 4. Zestawienie dokumentéw finansowych do wniosku o platnos¢ nr RPLB.03.02.00-08-
006/10-04, Beneficjent: SP ZOZ Miedzyrzecz

Kwota
wydatkow
kwaliftkowal
nych

Kaota Kwota
dokumentu | dokumentu
brutto neto

Nr ksiggowy Data
lub wystawienia { Data zaplaty
ewidencyjny ; dokumentu

Nazwa towaru lub
ustugi

Nr

Lp. dokumentu

Prace budowtane -
ocieplenie Scian
podziemia, nadziemia -

budynku Szpitala..."
VAT kwalifikowalny
23%

Nadzér inwestorski dla
inwestycijt:
tennomodernizacji
budynku Szpitala
SPZOZ w
2 120110603 | z-s1006m1 20110621 | 20110720 | Misdazeom-Fra 516600 420000 5 166,00
cz¢dciowa na podstawie
zawansowania robdt w -
wysokodci 30% zg. z
umowsy nr 27/RCA2011 -
Vat kwatifikowalny
23%

Uslugi reklamowe,
Z-400/05/11 | 20110523 | 2011.06.14 | komunikaty -Vat 369,00 300,00 366,00
kwalifikowalny 22%

01499F110
3202

Zespot Kontrolujgey stwierdzil, iz w wymaganym zalaczniku do wniosku o platnosé
wystapila niespéjnoéé¢ w stosunku do danych zawartych w KSI, tzn. w KSI (SIMIK 07-13)
w kolumnie Nazwa towaru lub ustugi poz. nr 1 wprowadzony jest opis ,,Prace budowlane —
ocieplenie §cian podziemia, nadziemia — Termomodernizacja budynku Szpitala ... wykonanie
42,4% wartoéei catkowitej robot wg umowy 20/11 (% na podstawie prot. odbioru)” Vat
kwalifikowany 23%", natomiast na Fv nr 64/2011 stanowiacej zalgcznik do wmiosku o
platnogé w kolumnie Nazwa fowaru lub ustugi ,,Termomodernizacja Budynku Szpitala
Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotne] w Miedzyrzeczu — Roboty
kwalifikowane”.

Zespot Kontrolujacy IPOC w pozostatym zakresie potwierdzil spdjnosc dokumentow
zrédtowych z danymi wprowadzonymi do systemu KS1 (SIMIK 07-13).

Przestrzeganie przez IP I procedury w zakresie weryfikacji wniosku o platnosé
przedstawia tabela nr 5.

Tabela nr 5. Przestrzeganie przez IP 11 procedury w zakresie weryfikacji wniosku o platnosé nr RPLB.03.02.00-
08-006/10-04, Beneficjent: SP ZOZ Migdzyrzecr

Weryfikacja wniosku o platno$é przeprowadzana przez P

Data wplywu wniosku o platnosé do TP II 11.08.2011/30.09.2011*
Czy jest 10 wniosek o ptatno$é kencowa? Nie
Czy Pracownicy IP Tl poslugiwali sig listq sprawdzajgea stanowiaca zalgeznik 11.4.2 do Tak

Tnstrukeji Wykonaweze] [P dia Priorytets IIT LRPO na lata 2007-2013?

Czy weryfikacja przeprowadzana jest zgodnie z Zasada “dwdch par oczu"? Tak

Data zakoficzenia weryfikacji przez Pracownikéw [P 11 28.10.2011

Ly i1

I 164/2011 Z-131/06/1 | 2011.0620 |[2011.07.20 | Termomodernizacja 287026,08| 233354541 287026,08| 5367134

Suma ogdtem w PLN [ 292 561,08 237 854,54 | 292 558,08 54 703,54



Czy weryfikacja wniosku o ptatnosé trwata dluzej niz 10 dni roboczych ? Tak*,

Cazy lista sprawdzajaca zostalta podpisana przez Kierownika WFE, Glownego Ksiggowego

i Prezesa Zarzqdu? Tak
Czy wniosek o platnos¢ zostat opatrzony podpisem Kierownika WFE i Prezesa Zarzadu? Nie
Czy na Karcie Informacyjnej Wniosku o Plainedé znajduje sig adnotacja o sprawdzeniu Nie

poprawnodci danyech oraz podpis K WFE 7###

Czy w liscie sprawdzajace] umieszezono pytanie "Czy zamieszezone faktury/inne
dokumenty o réwnowaznej wartosci dowodowej nie byly ujste we wezedniejszych Tak
wnioskach o ptatno$é w ramach programu LRPO?"

Zatwierdzenie wniesku o platnos$é i wyplata Srodkéw

Czy Pracownik WFE ujat zatwierdzony wniosek o platnosé w projekeie Zestawienia

zatwierdzonych pezez IP H wnioskdw o platnosé? Tak

Czy IP 1l otrzymaia informacje od IZ LRPO o przekazaniu Srodkéw na rachunek bankowy Tak
Beneficjenta?
*QOstateczna wersja wniosku o plamosé, . //

+ W zavinzkaez nwve e wWeryfikagia-Pzpt
+*+yiadnienic dot. odstgpstwa od procedur — vide zal. 1.1-2.

Zespot Kontrolujgey stwierdzil, Ze wniosek o platnoéé nie zostal podpisany przez
Kierownika WFE 1 Prezesa Zarzadu. Ponadto na Karcie Informacyjnej Wniosku brak jest
adnotacja o spr awdzemu poprawnosc1 danych plzez Kleiowmka WFE

e8&:” Zgodnie z obow1azujqcz; wersjg Instrukcji Wykonawczq IP

II LRPO weryfikacja wniosku o platno$é powinna zosta¢ dokonana przez Pracownikow WFE
w ciggu 10 dni roboczych od dnia otrzymania wniosku.

Dnia 30 wrzesnia 2011 r. do IP II LRPO wplyngla ostateczna wersja wniosku
o platnosé, ktéra zostata zadekretowana na pracownika WFE w dniu 30 wrzeénia 20111,
natomiast lista sprawdzajgca z weryfikacji wniosku o platnoéé zostala sporzgdzona z datg
28 pazdziernika 2011 r.

W pozostalym zakresie czynno§ci IP Il LRPO zwigzane z weryfikacja wniosku
o platnoéé nr RPLB.03.02.00-08-006/10-04 zostaly przeprowadzone poprawnie i terminowo.

c. Wniosek o platno$é koncowg nr RPLB.03.02.00-08-012/10-01 (zal, nr 1.1-4)

Whniosek jest realizowany w ramach umowy nr RPLB.03.02.00-08-012/10 wraz
z podpisanymi aneksami o dofinansowanie projektu: ,, Termomodernizacja Gimmazjum
Publicznego w Dabiu”, dla Dzialania 3.2. Poprawa jakosci powietrza, efektywnosci
energefycznej oraz rozwdj i wykorzystanie odnawialnych Zrédel emergii. Wydatki
kwalifikowalne w badanym wniosku stanowig kwote 616.486,50 PLN, w tym do refundacji
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego — 431.540,55 PLN.
Zespot Kontrolujaey IPOC zbadal dokumenty finansowe zatgczone do wniosku o platnosé
nr RPLRB.03.02.00-08-012/10-01, ktére potwierdzajg wydatki kwalifikowalne. Dokumenty
te przedstawia tabela nr 6.

Doprecyzowano zapis w wyniku uznaniz wyjasnied { wwag [P 1I do wsigpnej wersji informacji pokontrolnej.

2 - . .
Dokonano skreslenia w zwiazku z preypisem nr 1.



Tabela nr 6. Zestawienie dokumentdéw finansowych do wniosku o platn

Beneficjent: Gmina Dabie

oéé nr RPLB.03.02.00-08-012/10-01,

Lp.

Nr doltumentu

Nr ksicgowy /
cwidencyjny

Data
wystawienia
dokumentu

Data
zaplaty

Nazwa towvaru lub
uskugi

Kwota
dokumentu
brutfo

Kwota
dokumentu
netto

Kwota
wydatkdw
fovalifikowal.

w tym VAT

—

F-ra vat nr
1/VATIPI2G0S

p.15/1

2009.01.12

2009.01.20

Wykonanie
projekig
technicznego i
kosztorysu dia
Termomodernizacji
Budynkn
Gimnazjum
Publicznego w
Dabiu przy ul.
Strazackiej 4
zgodnie Z umowg
nr OR-18/08 z dnia
08.12.2008r.

5 300,00

4 344,26

5300,00

955,74

R-k 1/02/2009

p.35/1

2009.02.03

2009.02.11

Studium
wykonatno$ei do
projektu
inwestycyinego pr
"Termomodemnizac
ja Gimnazjum
Publicznego w
Dabiu"

8 500,00

8 500,00

8 500,00

0,00

F-ra vat nr
10/V/09

684/10-
11

2009.08.07

2009.08.26

Opeacowanie
projekiu
budowlanego na
przebudowe
kottowni gazowej
wraz z zasilaniem
co do hali
gimnastycznej w
Gimnazjum
Publicznym w
Dabiu zgodnie z
umowg z dn.
15.06.200%

4 880,00

4 000,00

4 §80,00

880,00

F-ra vat
208/20609

77913 -
15

2009.09.07

2009.10.01

Wykonanie
termomodernizacii
budynku
Gimnazjum
Publicznego w
Dabiu ul. Strazacka
4

458 870,78

376 123,59

458 870,78

82 T47,19

wn

R-k
1/09/09/09

785/6-9

2009.09.09

2009.09.25
2009.10.19

Pelnienie nadzoru
inwestorskiego
przy reatizacii

zadania
"Wykonanie
termomodemizacji
budynku
Gimnazjum
Publicznego w
Dabiu”

9 300,00

9 300,00

9300,00

0,00

R-k 172010

29972 -4

2010.03.23

2010.04.09
2010.05.18

Aktualizacja
studivm
wykonatno$ci dia
projektu
inwestycyjnego
"Termomodemizac
ja Gimnazjum
Publicznego w

4 000,00

4 000,00

4 000,00

Dabiu"

0,00

13



Wykonanie
termomodemizacji
budynku
Gimnazjum

F-rane 1049/12- 20101013 Publicznego w
29/60/7P/2010 13 2010.09.08 2010.1028 Dbiu - 1l etap 114 678,43 93 998,71 114 678,43 20679,72
{kotlownia, sala
gimnastyczna) w
Dabiu gm. Dabie
woj. lubuskie
Za nadzdr
inwestorski zadania
wyk.
Termomodernizac]i
Gimnazjem
Publicznego w
Dabiu I etap
(kotiownia, safa
gimnast,) w Dabiu
W UMOWY
RS.TS.342-03/10z
dn.18.05.2010

Tablica
reklamowo-
informac., pendrive
142001 | 20104227 | 2010.0230 | 2 nadmkiem, 695729] 570270 6957,29 1254,59

parasole z
nadrukiem, kubki z
nadrukiem, notesy
z nadrukiem

Suma ogdlem w PLN | 617 122,50} 509 769,26 616 486,50 | 107 238,55

-~

F-ravatnr

26/VI10 4 636,00 3 800,00 4 060,00 721,31

=]

1307/5-6 | 2010.12.03 ; 2010.12.10

F-ravat FVB
2010-12/05

o

Zesp6l Kontrolujacy IPOC potwierdzil sp6jnodé dokumentéw Zrédiowych z danymi
wprowadzonymi do systemu KSI (SIMIK. 07-13).

Przestrzeganie przez IP Il procedury w zakresie weryfikacji wniosku o platnosc
przedstawia tabela nr 7.

Tabela nr 7. Przestrzeganie przez IP I procedury w zakresie weryfikacji wniosku o ptatosé nr RPLB.03.02.00-
08-012/10-01, Beneficjent: Gmina Dgbie

Weryfikacja wniosku o platno$é przeprowadzana przez IP 11

Data wplywu wriosku o platnos¢ do I[P 11 28.01.2011/28.06.2011*

Czy jest to wniosek o platnosé kofcowa? Tak

Czy Pracownicy [P II posiugiwa_ii sig [istq.spmwdzajch stanowiaca zalgeznik 11.4.2, do Tak

Instrukeji Wykonawczej IP dla Priorytetu I LRPO na fata 2007-20137
Czy weryfikacja przeprowadzana jest zgodnie z zasadg "dwéch par oczu"? Tak
Data zakoniczenia weryfikacji przez Pracownikéw IP IL 02.09.2011
Czy weryfikacja wniesku o platnodé trwata dhuzej niz 10 dni roboczych ? Nig**
Czy lista sprawdzajgca zostala podpisana przez Kierownika WFE, Gldwnego Ksiggowego 1 Tak

Prezesa Zarzadu?

Czy wriosek o platroéé zostat opatrzony podpisem Kicrownika WFE i Prezesa Zarzqdu? Nie

Czy na Karcie Informaeyingj Wniosku o Platnoéé znajduje sig adnotacja o sprawdzeniu .
. : Tak
poprawnosci danych oraz podpis K-WFE ?

Czy w lidcie sprawdzajacej umieszezeno pytanic "Czy zamieszezone faktury/inne
dokumenty o réwnowaznej wartosei dowodowej nie byty ujgte we wozesniejszych Tak
wnioskach o platno$é w ramach programu LRPOY"

Zatwierdzenie wniosku o platnosé | wyptata Srodkow

Czy Pracownik WFE ujai zatwierdzony wniosek o platnodé w projekeie Zestawienia Tal**
zatwierdzonych przez [P Il wnioskdw o platnosé?




Czy IP Il otrzymala informacjg od IZ LRPO o przekazaniu srodkéw na rachunek bankowy

Beneficjenta? Tak

*pstateczna wersja waiosku o platnodé,
** zatwierdzenie wnicsku o platnos¢ kofcows nastepuje po otrzymaniu informacii o pozytywnym wyniku kentroli.

Zesp6t Kontrolujacy stwierdzil, Ze wniosek o platnos¢ nie zostal podpisany pirzez
Kierownika WFE i Prezesa Zarzadu. W pozostalym zakresie procedury dot. weryfikacji
wniosku o platnoéé zostaty przeprowadzone poprawnie i terminowo.

d. Wniosek o platno$é posrednia nr RPLB.03.02.00-08-013/08-07 Beneficjent: SP
Z0Z Nowa S61 (zal. nr 1.1-5)

Whiosek jest realizowany w ramach umowy nr RPLB.03.02.00-08-013/08
wraz z podpisanymi  aneksami o dofinansowanie  projektu:  ,,Termomodernizacja
Wielospecjalistycznego Szpitala Samodzielnego Publicznego Zaklndu Opieki Zdrowotnej
Nowa S61”, dla Dzialania 3.2 Poprawa jakoSci powietrza, efekfywnosci energetycznej oraz
rozwdj i wykorzystanie odnawialnych #rodel energii. Wydatki kwalifikowalne w badanym
wniosku, stanowia kwote 130.303,47 PLN, w tym do refundacji z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego - 58.746,36 PLN.

Tabela nr 8 przedstawia zbadane dokumenty finansowe zalgczone do wniosku
o platnoéé s RPLB.03.02.00-08-013/08-07, ktére potwierdzajg wydatki kwalifikowane.

Tabela nr 8. Zestawienie dokumentéw finansowych do waiosku o plamosé nr RPLB.03.02.00-08-013/08-07,
Beneficjent; SP ZOZ Nowa Sél

Lp. Nr Data Nr ksiegowy | Data zaplaty | Nazwa towaru lub Kwota Kwota Kwota wiym
dokumentu | wystawieaia fub ustugi dokumentn { dokument { wydatkow VAT
dokumentu | ewidencyjny beutto unette | kwalifikowal
nych
1 Nadzor inwestorski
przy realizacji robdt
hudowtanych
Faktura zwigzanych z
VAT nr 405/12 2010.12.16 | 2010.12.20 | termomodernizacja 219600 1300,00 2 196,00 396,00
5/12/2010 budynkdw szpitala.
Kwota czgiciowa
2 Za czgdoiowe
docieplenie i
kolorystyka elewacji
Falduea zespolu budynkdw )
VAT ar 404/12 2010.12.16 | 2010.12.20 | SzpitafawNowej Soki | 195 197,47 0[}61?3 128 10747 2310135
2211212010 przy ul. ’
Chalubinskiego 7.
Zgodnie z umowg nr
188-109/10.
106
Suma ogélem wPLN | 13030347 306,12 | 13030347 | 2349735

Zespo! Kontrolujgey TPOC potwierdzil spojnodé dokumentéw Zrédlowych z danymi
wprowadzonymi do systemu KSI (SIMIK 07-13).

Przestrzeganie przez IP 11 procedury w zakresie weryfikacji czgéci finansowej wniosku

o platnosé przedstawia tabela nr 9.
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Tabela nr 9. Prrestrzeganie przez IP II procedury w zakresie weryfikacji ywniosku o platno$é nr RPLB.03. 02.00-
08-013/08-07, Beneficjent: SP ZOZ Nowa Sél

Weryiikacja wniosky o platnoéé przeprowadzana przez IP I

Data wplywu wraiosku o plamosé do [P 11 22.12.2010/04.04.2011*
Czy jest to wniosek o platnosé koncowg? Nie
Czy Pracownicy IP I postugiwali sig lista sprawdzajaca stanowigeq zalgcznik 11.4.2 do Tak
Instrukeji Wykonawezej IP dia Priorytetu III LRPO na lata 2007-20137
Czy weryfikacja przeprowadzana jest zgodnie z zasadg "dwdch par oczu™? Tak
Data zakoficzenia weryfikacji przez Pracownikdw IP E 03.10.2011
Czy weryfikacia wniosku o platno$é trwala dluzej niz 10 dni roboczych ? Tak*%
Czy lista sprawdzajaca zostala podpisana przez Kierownika WFE, Glownego Ksiggowego i Tak
Prezesa Zarzadu?
Czy wniosek o platnosé zostal opatrzeny podpisem Kierownika WFE i Prezesa Zarzqdu? Nie
Czy na Karcie Informacyjnej Wniosku o Plainod¢ znajduje sig adnotacja o sprawdzeniu Nie

poprawnofci danych oraz podpis K-WFE 7#**

Czy w lifcie sprawdzajacej umicszezono pytanie "Czy zamieszczone faktury/inne
dokumenty o réwnowazne]j wartodei dowodowej nie byly ujgte we wezesniejszych Tak
wnioskach o platno$é w remach programu LRPO?"

Zatwierdzenie waiosku o platno€ i wyplata $rodkdw

Czy Pracownik WFE ujal zatwierdzony wniosek o platnogé w projekeie Zestawienia .
. s i Tak
zatwierdzonych przez IP H wnioskdw o platno$é?

Czy IP 11 otrzymata informacjg od IZ LRPO o przekazaniu §rodkow na rachunck bankowy

Beneficjenta? Tak

*Qstateczna wersja wniosku o platnosé,
** W rwigzku z rwajaca werylikagjg Pzp?
**+ yide wyjaénienie dot. odstgpstwa od procedur —zat, 1.1-2,

Zesp6! Kontrolujacy stwierdzil, ze wniosek o platnosé nie zostal podpisany pizez
Kierownika WFE i Prezesa Zarzadu. Ponadto na Karcie Informacyjnej Wniosku brak jest
adnotacji o sprawdzeniu poprawnosei danych przez Kierownika WFE.

W pozostalym zakresic czynnosci IP II LRPO zwiazane z weryfikacja wniosku
o platnosé nr RPLB.03.02.00-08-013/08-07 zostaty przeprowadzone poprawnie i terminowo.

2.  Informowanie o nieprawidlowoéciach oraz prowadzenie rejestru obcigZen
i odzyskiwanie kwot

Zespdl Kontrolujagey IPOC dokonal weryfikacji stosowania procedur zawartych
w Instrukeji Wykonawezej [P 1T dot. nieprawidtowosci poprzez analizg, m.in.:
a) wstepnego ustalenia administracyjnego,
b) notatki o wystgpieniu nieprawidtowosci,
¢) korespondencji z Beneficjentem,
d) danych zawartych w KSI SIMIK oraz poréwnanie z danymi zawartymi w dokumentacji
Zrodlowe,
€) dokument6éw stanowigcych podstawe sporzadzenia wpisu do Rejestru obcigzenr na
projekcie,
) danych zawartych w systemie IMS oraz w kwartalnych zestawieniach nieprawidtowosci.
Nieprawidlowosci wykryte w ramach 111 Priorytetu LRPO badane przez [POC w ramach
niniejszej kontroli przedstawia tabela nr 10.

* Doprecyzowano zapis w wyniku nznania wyjasnied i uwag [P H do wstgpnej wersji informacji pokontrolngj.



Tabela nrl10. Nieprawidlowosci wykryte w ramach LRPO dot. HI Priorytetu badane przez IPOC

Nr projektu, . Kw?ta stw:egdzonej - I . - Okolicznodei stwierdzenia
. nieprawidlowodel we notatki Opis nieprawidlowoéci . . ot
Beneficjent . . ; nieprawidiowosci
o nieprawidiowosci
RPLB.03.02.00- 63.699.17 PLN Naruszenie zasad Weryfikacja procedury udzielenia
08-006/10, ’ w’tym ’ konkurencyjnodei zamowics publicznych
.SP 207, dofinansow. 54.144,20 PLN v.rynfka:lq?ych z Prawa prowadzo.nq na etapie \'\'"er);ﬁkacp
Miedzyrzeez zamdwien publicznych wniosku ¢ platnosé,**
290.438,63 PLN,* w tym Naruszenie zasad Weryfikacja procedury udzielenia
dofinansow. :
145.219.32 PI;N* konkurencyjnosci zamowien publiczaych
RPLB.03.02.00- (r'a or’towana wynikajacych z Prawa prowadzonej na etapic weryfikacji
08-013/08, pdo XE) zaméwieti publicznych wniosku o platnogé.**
SP 20z Naniszenio zasad Weryfikagja procedury udziclent
Nowa S61 24539511 PLN aruszenic zasad eryfikacja procedury udzie enia
w tym dofinansow. 122.697,56 konkurencyjnosci zam6wieft publicznych
v PIN T wynikajacych z Prawa prowadzonej na etapie weryfikacji
zamdwien publicznych wniosku o plainogé.**

*Roznica kwoty nieprawidlowosci wskazana w IMS oraz w notatce o nieprawidlowosci wynika z zastosowanego zaokraglenia kwot w EUR.
#+1W 2wiazku ze zmiana Instrukc/i do wiioskéw o plamosé dla Beneficjentw (..}, € dniem $ lutego 2011 1. weryfikacja stosowania prawa
zambwien publicznych (SIWZ wraz 2 zalgcznikami oraz ogloszenie 0 przetargu wraz ze wszystkin zrtianami i wyjasnieniem zmian oraz
protekoly keniecznodei 1 inne dekumenty dot. robot dodatkowych, © ile stanowiy koszty kwalifikowane w ramach projektu) jest
obligatoryjna na etapie analizy wniosku o platriosé.

Zgodnic z art. 2 pkt 7 Rozporzgdzenia Rady (WE) 1083/2006 nicprawidiowosciy
jest jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa wspblnotowego wynikajace z dzialania
lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktore powoduje lub mogloby spowodowac szkode
w budzecie ogélnym Unil Europejskie] w drodze finansowania nieuzasadnionego
wydatku z budzetu ogblnego. Zgodnie z ww. rozporzadzeniem za gromadzenie informacji
o nieprawidlowosciach jest odpowiedzialna IZ. Na podstawie art. 7 pkt 4 Porozumienia
zawartego pomiedzy Zarzadem Wojewodziwa Lubuskiego a WFOSIGW, [P 1T jest
odpowiedzialna za wykrywanie nieprawidlowosei i niezwloczne informowanie IZ oraz
raportowanie o nicprawidlowo$ciach w ramach Priorytetu Il LRPO.

Identyfikacja nieprawidlowosci odbywa sic w oparciu o wstgpne ustalenie
administracyjne lub sadowe. Zgodnic z art. 27 lit b) Rozporzadzenia 1828/2006 wstgpne
ustalenie administracyjne lub sgdowe oznacza wslgpng oceng pisemng wykonang przez
whagciwy podmiot administracyjny lub sadowy stwierdzajacg, na podstawie konkretnych
faktéw, istnienie nieprawidlowosci, bez uszezerbku  dla  mozliwodel  pdZniejszego
skorygowania lub wycofania wniosku dotyczgeego istnienia nieprawidlowosci w nastepstwie
ustaleft dokonanych w trakcie postgpowania administracyjnego lub sgdowego.

Ocena, Czy naruszenie pizepisow (rozumiane jako wszelkie naruszenie prawa
wspdinotowego 1 krajowego, zapisow umowy o dofinansowanie, obowigzujacych procedur
fub wytycznych) jest nieprawidlowoscig dokonywana jest zgodnie z zasadami okreslonymi
w SION/PION, Zgodnie z Instrukcjy Wykonawezg 1P 11 oceny dokonuje pracownik
zaangazowany w realizacjg LRPO. W przypadku stwierdzenia, ze naruszenie przepisow jest
nieprawidtowoscia, pracownik sporzgdza Notatke o wystgpieniu nieprawidlowosci, zgodnie
7 wzorem stanowigeym zalgeznik nr 15.2 do Instrukeji. W dniu 27 czerwea 2011 1. IZ LRPO
zobligowata IP 1I do stosowania zmienionego wzoru notatki o wystapieniu nieprawidlowosci.
Odstepstwo od procedur W powyZszym zakresic zostalo zaewidencjonowane w Rejestrze
odstepstw pod poz. nr 9. Notatka jest sporzadzana 1 podpisywana w tym samym czasie,
co odpowiedni dla danej procedury dokument stanowigey wstepne ustalenie administracyjne.

W celu sporzgdzania przez 17 LRPO Rejestru obcigzen na projekeie, IP I jest
zobowigzana do przekazania niezbgdnych danych w formie tabeli stanowigcej zalgeznik
nr 5.2.7 Podrecznika Procedur 1Z LRPO. W wyniku analizy dokumentacji zroédlowej Zespot
Kontrolujgey IPOC potwierdzit wypelnianie przez IP II ww, obowigzku.

Zgodnie z Instrukcjg Wykonawezg, 1P II ma obowiazek przekazywania do IZ LRPO

kwartalnych zestawief nieprawidtowosci niepodlegajacych raportowaniu do KE w terminie
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45 dni kalendarzowych od zakoficzenia kwartatu, W wyniku analizy dokumentacji zrédiowej,
Zespdl Kontrolujgey IPOC stwierdzil, ze IP II przekazala lovartalne zestawienie
za IV Iovartal 2011 r. (zal. nr 2-1), w dniu 7 lutego 2012 r., tj. w terminie okreslonym
w procedurach IP Il natomiast po terminie okreslonym w Podreczniku Procedur
1Z LRPO, gdzie w pkt. 8.3.2 wskazano ze ,IP II jest zobowigzana do skladania
w Sekretariacie DFR  kwartalnego  zestawienia  nieprawidlowosci  niepodlegajgcych
raportowaniu do KE/ informacji o braku nieprawidlowosci niepodlegajqcych raportowaniu
do KE w terminie 20 dni kalendarzowych od zakowhczenia kazdego kwartalu, na wzorze
okreslonym przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego”.

2.1, Szezeg6lowa analiza nieprawidlowosci

Czynnoéciami sprawdzajacymi objeto nieprawidlowosci stwierdzone w ramach
HI Priorytetu LRPO dotyczace projektdw nr:

—  RPLB.03.02.00-08-006/10, Beneficjent: Samodzielny Publiczny Zalklad Opieki

Zdrowotnej w Miedzyrzeczu (SP ZOZ Miedzyrzecz)

e nieprawidlowo$é niepodlegajgca raportowaniu do KE, wykazana w zestawieniu
kwartalnym za IV kwartal 2011 r.;

» kwota nieprawidlowosci ujetej w zestawienin kwartalnym: 63.699,17 PLN;

o nieprawidlowo$¢ dotyczy naruszenia zasad uczciwej konkurencji poprzez
niedopuszczenie przez zamawiajacego rozwigzafh réwnowaznych (zastosowano
znaki towarowe) oraz naloZenic na wykonawce obowigzku wykazania sig
doéwiadczeniem w zakresie remontu obiektoéw uzytecznosei publicznej;

¢ nieprawidlowo$é dot. wykonania prac termomodernizacyjnych;

¢ warto$é korekty: 5% wartodci zamowienia.

— RPLB.03.02.00-08-013/08, Beneficjent: Wielospecjalistyczny Szpital Samodzielny

Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Nowej Soli (SP ZOZ Nowa S6l)

o wystepuja dwie nieprawidtowosci w projekcie, w tym jedna zaraportowana do KE
wraporcie za II kwartat 2011 r., druga ujeta w zestawieniu kwartalnym
za IV kwartal 2011 r.;

a) nieprawidlowosé raportowana do KE za I kwartal 2011 r.

s kwota nieprawidlowosci wg raportu R1681/PL/2011/Z4/10153/FD/3: 73.250,61
EUR (ij. 290.438,67 PLN wg kursu: 3,9650 PLN/EUR);

e nieprawidlowo$¢ dotyczy naruszenia zasad uczeiwej konkurencji poprzez
niedopuszczenie przez zamawiajgcego rozwigzat réwnowaznych  oraz
niedopuszczenie  mozliwosci  wykonania  czedei  zamodwienia  ptzez
podwykonawcow;

o nicprawidlowosé dot. wykonania prac termomodernizacyjnych oraz wykonania
wiclobranzowej dokumentacji projektowo-wykonawezej i kosztorysowej;

o warto$é korekty: 10% (dot. wykonania prac termomodernizacyjnych oraz dostawy
i wymiany stolarki okiennej), 5% (dot. dokumentacji architektoniczno-
budowlanej) oraz 25% (dot. wykonania wielobranzowej dokumentacji
projektowo-wykonawezej 1 kosztorysowej -- inzynier kontraktu).

b) nieprawidlowo$é ujeta w zestawieniu kwartalnym za IV kavartal 2011 r.

s  kwota nieprawidlowosct: 245.395,11 PLN,;

» nieprawidlowos¢ dotyczy naruszenia zasad uczeiwej konkurencji poprzez
niedopuszczenie przez zamawiajgeego rozwigzan roéwnowaznych, calkowite
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ograniczenie podwykonawstwa, natozenie na wykonawce obowigzku wykazania
sie do$wiadezeniem w zakresie co najmniej dwoch inwestycji w ostatnich pigeiu
latach odpowiadajacych zakresowi zamowienia oraz zgdanie od wykonawcy
wykazu os6b i podmiotow, kiore beda uczestniczyé w wykonywaniu zamdwienia;
» nieprawidlowo$¢ dot. wykonania prac termomodernizacyjnych;
o wartoé¢ korekty: 10% warto$ci zamowienia.

Zesp6! Kontrolujgey IPOC dokonal sprawdzenia ww. nieprawidlowosei w trzech
aspektach: stwierdzenie nieprawidiowosci, raportowanie oraz windykacja/rozliczenie
nieprawidtowosei. Szezegdly zostaly przedstawione odpowiednio w pkt. 2.1.1, 2.1.2 oraz
2.1.3 niniejszej informacji.

2.1.1. Szczegblowa analiza nieprawidlowodci w ramach projelktu RPLB.03.02.00-08-
006/10, Beneficjent: SP ZOZ Migdzyrzecz

Nieprawidlowoéé zostata stwierdzona przez pracownikéw IP II podczas weryfikacji
zamdwien publicznych, ktéra zostala wszezgta w dniu 25 sierpnia 2011 r. Nieprawidlowos¢
zostala wykryta i skorygowana pized wigezeniem danego wydatku do deklaracji wydatkéw
przedlozonej do KE, dlatego pomimo przekroczenia kwoty 10 tys. Euro, nie podlega

raportowaniu do KE.

Wyniki analizy przedmiotowej nieprawidlowosci przedstawiono w tabeli nr 11,

Tabela nr 11. Analiza stosowania procedur dot. nieprawidiowosei w ramach projektn RPLB.03.02.00-08-

006/10, Beneficjent: SP ZOZ Miedzyrzecz

Lp. | Pytanie

‘ Uwagi

Stwierdzenie nieprawidiowosci

W jaki sposéb dokonano wsigpnego ustalenia
1. administracyjnego?

1) 1I lista sprawdzajaca pzp: 03.10.2011 r,

- pismo do beneficjenta o nalozenin korekty 10%
WFE-LR-PR8-514-60.2-5.4/10/11 zdn. 03.10.2011 r;

2) I lista sprawdzajaca pzp: 14. 102011 r.

- pismo do beneficjenta z ostatecznym stanowiskiem IP
Il WFE-LR-PR8-514-60.2-5.8/10/11 z dn, 14.10.2011 r.
korekta 5% . _ .
-pism6 do Beneficjenta z dn. 25.10.2011 r. 5ygn. WFE-
LER-PR8-514-60.2-5.8/10/11 podtrzymujace stanowisko
1P 11 dot. natozonej korekty:*

2. Czy Beneficjent zakwestionowat
korekte/sankeje finansowg?

nalozong

1)} Tak: pismo z dn. 06.10.2011 1.
2) Nie

3. Czy sporzadzono notatkg o nieprawidlowosci
zgodnie ze wzorem stanowigcym zal. 15.2 do
Instrukeji Wykonawczej IP 117

Tak, notatka z 02.11.2011 r;
uwzgledniajac rejestr odstapief od procedur — poz.9

4. Czy notatka zostata przekazana do IZ LRPO?

Tak,
pismo TP Il z 02.11.2011 r. sygn. WFE-LR-PR8-514-
60.2-5.12/10/11

Raportowanie

1. Czy nieprawidlowos¢ zostala zaraportowana
w odpowiednim trybie (zestawicnie kwartalne,
raport kwartalny itd.), zgodnie ze schematem
weryfikacji okreslonym w PION?

Tak,
Kwartalne zestawienie nieprawidlowosci niepodlegajacej
raportowaniu do KE za IV kwartal 2011 1.

2. Czy zachowano terminy
nieprawidlowodci do 1Z LRPO?

raportowania

Tak*/Nie**

Czy zestawienie kwartaine/raport kwartalny zostal

(U]

Tak

* Doprecyzowano zapis w wyniku uznania wyjasnien 1 uwag P IF do wstgpnej wersji infermacji pokontrolnet, 1 /
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sporzadzony prawidiowo?

(W pierwotnej wersji Zestawienia Kwartalnego w kol. 5
i 6 przestanego do IPOC, IZ nie uwzglgdnila kwoty
uznanej Za niekwalifikowalng W ramach
nieprawidtowosci, a tylko wktad UE. W kol. 14 wpisano,
7e nieprawidlowosé zostala wykryta po dokonaniu
platnoéci, natomiast z kart wnioskéw o platmosé w K31
wynika, e nieprawidiowo$¢é zostalta potracona do
wyplaty. (IZ skorygowala zestawienie). Zestawienie
przygotowane przez IP II wg stanu na dzien 02.02.2012
r. zawiera prawidlowe warto§ci oraz wiasciwy opis
okolicznosci wykrycia nieprawidlowosci.

Windykacja/rozliczan

ie nieprawidlowosci

Jakg decyzje podjat Prezes Zarzadu po otrzymaniu
notatki dot. stwierdzenia nieprawidlowosci?

Potracenia z wnioskéw

Czy Beneficjent zostal poinformowany
o koniecznoéci zwrotu $rodkéw/potragceniach?

Tak,

Dot. zatwierdzenia Wop 04 — pismo z 02.11.2011 1.
syen. WFE-LR-PR8-514-60.2-5.11/10/11.

Dot, zatwierdzenia Wop 06 — pismo z 23.12.2011 r. nie
zawiera kwoty potrgcenia;  Beneficjent  zostal
poinformowany telefonicznie o wartosel wydatkow
kwalifikowalnych po uwzglednienin korekty (notatka
shizbowa).

Dot, zatwierdzenia Wop 07- pismo z 26.042012 r, nie
zawiera kwoty potrgcenia;  Beneficjent  zostal
poinformowany telefonicznie o wartodci  wydatkow
kwalifikowalnych po uwszglednienin korekty (notatka
shuzbowa).

Ktdrego wniosku
nieprawidlowosc?

o  platmosé

dofyczy

Wop-04:  korekta wydatkéw  kwalifikowalnych:
14.351,30 PLN, w tym UE: 12.19861 PLN -
zatwierdzony w dniu 28,10.2011 r. - D01/12-00,
Wop-06: korekta wydatkéw  kwalifikowalnych:
7.381,37 PLN, w tym UE: 627416 PLN
zatwierdzony w dniu 23.12.2011 r. - nie certyfikowany,
Wop-07: korekta wydatkow  kwalifikowalnych:
41.506,55 PLN, w tym UE 33.420,13 PLN:
zatwierdzony w dniu 26.04.2012 r. — nie certyfikowany,
+
W Wop-08 (koncowy, zostal ziozonmy 13.03.2012 r,
wfrakeie  weryfikacjl) przedstawiono fakturg nr
11572011 dot. termomodemizacji w wysokosel 9.198,34
PLN. W ramach ww, faktury bedzie dokonana korekta
5% na kwote wydatkow kwalifikowalnych: 459,94
PLN.

Czy istnieje koniecznosé utworzenia ROP?

Nie

Czy w lifcie sprawdzajacej do weryfikacji wniosku
o phatnodé zamieszczono informacje o koniecznosei
dokonania potrgcen w zwiazku <z istniejaca
nieprawidlowoscia?

Waop 04 — nie,

Wop 06 — nie,

Wop 07%%* — tak (uwaga dot. pytania 15),

Wop 08 — brak danych, wop w trakcie weryfikacji,

Czy na formularzy wniosku o platno$é¢ odnotowano
informacje o koniecznoéci dokonania potrgcen?

Wop 04 — tak,
Wop 06 - tak,
Wop 07 — tak,
Wop 08 — brak danych, wop w trakcie weryfikacji.

Czy istnieje inny dokument, podpisany przez
Prezesa Zarzadu, w ktérym wskazano na
koniecznoéé dokonania potraceft z danego wniosku
o platmosé w zwiazku z nieprawidlowoscia?

Tak, zestawienie wydatkéw dla wniosku o plamosé 04
po uwzglednienin korekty finansowej zalgczone
do Zestmwienia zatwierdzonych wnioskéw o platnosé
mr WFE-LR-PRI2-51-02-33.0/11.

Czy wg stanu na dzien 01.062012 r. kwota
nieprawidtowosci zostala W catodel

scertyfikowana?

Nie, pozostaly do certyfikacji Wop 06, 07 1 08.

*Termin okrelony w procedurach P L



*+Termin okreslony w procedurach [Z LRPO.
#*E W liscie sprawdzajacej w pkt.8 czgdci 1 udzielono blednej odpowiedzi na pytanie ,Czy suma kwot z platnosci ckresowyeh nie
przekracza 95% wartofci projektu?” — da dnia sperzgdzenia ninigjszej informacji pokentrolngj uchybienie skerygowano {zal. or 2.1.1-1).

W wyniku analizy zestawienia kwartalnego nieprawidlowosci za IV kwartal 2011 1.,
Zespdl Kontrolujaey stwierdzil rozbieznodé kwoty nieprawidlowosci (o 0,01 PLN)
w stosunku do sumy dotychezas nafozonych korekt (w ramach Wop: 04, 06, 07) oraz
5% korekty wyliczonej przez IPOC w odniesieniu do faktury 115/2011, wystawionej na
kwotg 9.198,84 PLN, =zalaczone] do Wop koficowego (08). Rozbiezno$é wynika
z metodologii  wyliczania nieprawidlowosci (tzn. na etapie poczatkowym kwote
nicprawidlowosci wyliczono w odniesieniu do wartosci kontraktu, obecnie - w odniesieniu do
poszczegblnych faktur).

Poréwnujgc dane zawarte w KSI (SIMIK 07-13) z dokumentacjg Zrédlows,
4j. z wnioskiem o platnoé¢ nr 04 (zal. nr 2.1.1-2) oraz wydrukiem z dnia 31 pazdziernika
2011 r. karty informacyjnej wniosku o platnosé 04 (zal. nr 2.1.1-3), Zespét Kontrolujacy
ustalil, Ze pierwotnie do KSI (SIMIK 07-13) wprowadzono bledne dane dot. wniosku
o platno$¢ nr 04, tzn. nie wskazano pomniejszenia wydatkéw kwalifikowalnych po
autoryzacji w zwigzku z nalozeniem korekty finansowej wynikajgcej ze stwierdzonej
nieprawidlowosci. Ponadto blgdnie wskazano date zatwierdzenia wniosku oraz Zrédia
finansowania,

Zgodnie pkt. 9 procedury 11.1.1, po zarejestrowaniu przez pracownika wniosku
o platnos¢ w KSI, Kierownik WFE dokonuje weryfikacji zgodnosci wprowadzonych danych
z dokumentacja papierows. Fakt ten odnotowuje na wniosku o platno$é i skiada swéj podpis.

W wyniku analizy wniosku o platno$é nr 04, Zespot Kontrolujacy IPOC stwierdzil, ze na
Karcie Informacyjnej Wniosku o Platnosé brak jest adnotacji i podpisu Kierownika WFE.
(zal. nr 2.1.1-4). W zwiazku z powyzszym Pracownik IP 1I zlozyt pisemne wyjasnienie
(zal.nr 1.1-3) otredeir ,(...) W trakcie prowadzenia weryfikacji wrnioskéw o platnosé
skladanych przez Beneficjentow Priorytety III LRPO na lata 2007 — 2013, Instytucjia
Posredniczqca Il Stopnia odstqpila od stosowania w prakivee preywolanych zapiséw, ktére
mialy charakter wylgeznie formalny — ponownej weryfikacji zawartych w systemie danych
dokonuje m.in. P-WFE odpowiedzialny za tworzenie Zestawienia zatwierdzonych przez IP 11
wnioskéw o platno$é. W zwigzku z powyiszym, opracowana i przekazana do Instytucji
Zarzqdzajqcej, w celu weryfikacji i akceptacji Instrukcjia Wykonaweza IP I wersja 1.07 z dnia
15 maja 2012 r. zostala zaktualizowana, m.in. w przedmiotowej kwestii — z procedury 11.1.1
usuniete zostaly zapisy, ktére nie majq odzwierciedlenia v dzialaniach podejmowanych przez
IPIL”

Z uwagi na fakt, ze procedura 11.1.1 pkt. 9 TW nie byla stosowana, na wniosek Zespotu
Kontrolujacego, w dniu 1 czerwea br., IP 11 dokonata zarejestrowania odstepstwa od procedur
w powyzszym zakresie w Rejestrze odstepstw pod poz. nr 11.

Dane zostaly skorygowane w dniu 2 listopada 2011 1. (zal. nr 2.1.1-4) przez koordynatora
projektu. Koordynator projektu zlozyt w tym zakresie stosowne wyjasnienie (zal. nr 2.1.1-5).

Zgodnie z pkt. 7 procedury 11.1.1 Whioski o plamosé (..) zawartej w Instrukcji
Wykonawczej IP 11, wniosek o platno$¢ powinien zosta¢ zatwierdzony przez Prezesa Zarzadu.

W trakcie analizy dokumentéw zrédlowych Zespdt Kontrolujgecy TPOC stwierdzit,
ze weryfikacje wnioskow o platnodé odbyly si¢ w oparciu o listy sprawdzajgce, ktére zostaly
podpisane przez dwéch Pracownikéw Wrydzialu Funduszy Europejskich, Pracownika
Wydzialu Finansowo-Ksiggowego (WFK), Kierownika WFE, Gléwnego Ksiegowego oraz
Prezesa WFOSIGW. Na formularzach wnioskéw analizowanych przez Zespol
Kontrolujgey IPOC brak jest podpisu Prezesa Zarzadu oraz parafy Kierownika WFE,
natomiast znajduja sig adnotacje koordynatora danego projektu o fakcie zatwierdzenia oraz
dacie zatwierdzenia wniosku.
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Pozostale uwagi dot. wnioskéw o platnoéé w ramach projektu RPLB.03.02.00-08-006/10
realizowanego przez SP ZOZ Migdzyrzecz przedstawiono w pkt. 1.1 niniejszej informacji
pokontrolne;j.

2.1.2. Szezegdlowa analiza nieprawidlowoéci zaraportowanej do Komisji Europejskie]
w ramach projektu RPLB.03.02.00-08-013/08, Beneficjent: SP ZOZ Nowa 56l

Nieprawidlowosé dotyczy szedciu postgpowan przeprowadzonych w projekeie, tzn.
dwodch postepowant dot. wykonama prac termomodernizacyjnych (10% korekty), dwoch
zamdwieii na dostawe i wymiang stolarki okiennej (10% korekty), wykonanie dokumentacji
architektoniczno-budowlanej (5% korekty) oraz wykoname wielobranzowej dokumentacji
projektowo-wykonawczej i kosztorysowej — inzynier kontraktu (25%  Korekty).
Nieprawidlowo$é stwierdzono w dniu 8 czerwea 2011 r. w wyniku weryfikacji procedury
udzielenia zaméwien publicznych prowadzonej na etapic weryfikacji wniosku o platnodé.
Koordynator projektu wyjasnit (zal. nr 2.1.2-1), ze poczatkowo wartos¢ korekty zostala
odniesiona do calodci wydatkow kwalifikowanych dla kategorii wydatkéw przeznaczonej na
termomodernizacje, poniewaz Beneficjent na etapie skiadania wniosku o dofinansowanie
projektu poinformowat IP II, ze na wykoname ww. zadania zostanie przeprowadzone jedno
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego. W dniu 17 czerwea 2011 r. IP 1
wezwala Beneficjenta do przedstawienia informacji nt. ilodci przeprowadzonych postqpowan
przetargowych oraz dostarczenia niezbednej dokumentacji. W zwigzku z zaistnialy sy‘ruac_]a,
1P Il czterokrotnie sporzadzala notatke o nieprawidlowosci oraz dokonywala zmian
w systemie raportowania IMS,

Wyniki analizy przedmiotowej nieprawidlowosei przedstawiono w tabeli nr 12.

Tabela v 12. Analiza stosowania procedur dot. nieprawidlowosci za raportowanef do KE vw ramach projektu
RPLB.03.02.00-08-013/08, Beneficjent: SF ZOZ Nowa S6l

Lp. Pytanie Uwagi

Stwierdzenie nieprawidiowosci

W jaki sposéb dokonmano wstepnego ustalenia | 1) pierwotnie: dwie listy sprawdzajace pzp
I. administracyjnego? z 08.06.2011 1.

- pismo do 17 z dot. konieczno$cei nalozenia
korekty na Beneficjenta: 08.06.2011 r. sygn.
WFE-LR-PR9-10.2-8.14/08/11

2) ostateczne stanowisko IP II w odniesieniu
do szedciu postgpowan : pismo do Beneficjenta
z15.12.2011 r. sygn. WFE-LR-PR9-514-10.2-
8.34/08/11.

2. Czy Beneficjent zakwestionowal naloZong | Tak
korekte/sankeje finansowg?

(¥

Czy sporzadzono notatke o nieprawidtowoéci | Tak, uwzgledniajac rejestr odstgpied od procedur —
zgodnic ze wzorem stamowigcym  zal. 152 | poz.9
do Instrukcji Wykonawczej IP 11?7 1 notatka: 08.06.2011 r. (2 postgpowania):
o Calkowita kwota nieprawidlowosci: brak
danych,
¢ Wkiad UE catkowite] kwoty
nieprawidtowodci: brak danych,
s  Wydatki nieprawidiowo certyfikowane:
brak danych,
+ Wkiad UE wydatkéw nieprawidlowo
certyfikowanych: 261.134,57 PLN.
II notatka: 19.09.2011 r. (6 postgpowan,
po przekazaniu przez Beneficjenta dokumentacii)




¢ Calkowita kwota nieprawidiowosci: brak
danych,

¢ Wkiad UE catkowitej
nieprawidiowodci: brak danych,

¢  Wydatki nieprawidlowo certyfikowane:
251.785,50 PLN,

¢+ Wklad UE wydatkéw nieprawidiowo
certyfikowanych: 125.892,76 PLN.

kwoty

IfI notatka: 25.10.2011 r. (6 postgpowar,
po czgdciowym uwzglednieniu wyjasnien
Beneficjenta)
o Calkowita kwota nieprawidlowosci:
321.516,98 PLN,
o  Wkiad UE catkowitej kwoty

nieprawidlowosci: 160.758,51 PLN,
e  Wydatki nieprawidlowo certyfikowane:
238.338,90 PLN,
o Wkiad UE wydatkéw nieprawidlowo
certyfikowanych: 119.169,46 PLN.
IV notatka: 02012012 r (6 postgpowai;
w odniesieniu do trzech postgpowan stwierdzono
obniZenie rzeczywistych wydatkéw w stosunku
do wartodci uméw, w zwigzku z czym obnizono
calkowity kwote nieprawidlowosci)

. Catkowita kwota nieprawidlowosch:
290.438,63 PLN,
+  Wklad UE catkowitej kwoty

nieprawidlowosci: 145.219,32 PLN,

¢  Wydatki nieprawidlowo certyfikowane:
238.338,90 PLN,

e Wklad UE wydatkéw nieprawidtowo
certyfikowanych: 119.169,46 PLN.

4. Czy notatka zostala przekazana do IZ LRPO? Tak,
w dniu sporzgdzenia notatki.
Raportowanie
1. Czy nieprawidlowoéé zostala zaraportowana | Tak,
w odpowiednim trybie (zestawienie kwartalne, | w raporcie lwartalnym za 11 kwartat 2011 r.
raport kwartalny itd.), zgodnie ze schematem
weryfikacji okre$lonym w PION?
2. Czy zachowano terminy raportowania | Tak,
nieprawidiowosci do IZ LRPO? - raport w IMS utworzono 5 lipca 2011 1.,
- raport z dziala nastgpezych za I kwartal 2011 1.
(dot. notatki IT): 21.10.2011 r,,
- raport z dzialan nastgpezych za IV kwartat 2011 1.
(dot. notatki 111 TV): 31.01.2012 1,
3. Czy raport Kkwartalny zostal sporzadzony | Zgodnie z instrukcjami, szkic raportu wymagat
prawidlowo? korekty z uwagi na bigdy w opisie
nieprawidlowosci oraz wykazywanych kwotach.
4, Czy 1P I utworzyla i przekazala do IZ raport | W dniu 23 wrzesnia 2011 v, IP II blgdnie
z dzialaf nastepczych? utworzyla nowy raport nr RI1681/PL/2011/
Z4/10358/FD/1 do nieprawidlowosei (raport ten
zostal usunigty z IMS), zamiast utworzyé raport
z dzialat nastgpezych.
Raport z dziatai nastgpczych R1681/PL/2011/
Z4A/10153/FD/2 zostal utworzony 21.10.2011 r,
raport ar 3 — zostal utworzony 31.01.2012 r.
Aktualnie w IMS raport zawiera poprawne kwvoty
nieprawidlowosei, natomiast istnicje niespdjnosé
w stosunku do danych zawartych w notaice
e
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o nieprawidlowosei w  zakresie naruszonych
podstaw prawnych oraz metod wykorzystanych
przy popehieniu nieprawidlowosci,

Windykacja/rozliczanie nieprawidtowosci

1. Jaka decyzjg podjat Prezes Zarzadu po otrzymaniu | Potracenia z wnioskéw (nr 07 { 13) + ROP (dot. nr
notatki dot. stwierdzenia nieprawidlowoéci? 04,05,06).

2. Czy Beneficjent zostal poinformowany | Tak,

o koniecznosci zwrotu §rodkéw/potraceniach? ostateczna informacja o koniecznodci zwrotu

drodkéw: 15.12.2011 .

3. Ktérego  wniosku o  platnos¢  dotyczy | 1. ROP w kwocie 53.863,98 PLN na Wop 04
nieprawidlowosc? zatwierdzonym w dniu 29.10.2010 r., ujety

w D13/10-00— nie odzyskano.

2. ROP w kwocie 157.964,19 PLN na Wop 05
zatwierdzonym w dniu 22.11.2010 r, ujety
w D14/10-00— nie odzyskano.

3. ROP w kwocie 26.510,73 PLN na Wop 06
zatwierdzonym w dnoiu 27.11.2010 r., ujety
w D14/10-00— nie odzyskano.

4, Potracenie z Wop -07 kwoty 12.810,75 PLN —
zatwierdzonege w dniu 03.10.2011 r. -
certyfikowany w Po$wiadczenin nr DO1/12-00.

5. Poirgcenie z Wop -13 kwoty 35.289,00 PLN —
zatwierdzonege w dniv 03.02.2012 r. —ujgte
w Poswiadczeniu nr D04/12-01,

Lacznie  zastosowana  korekta  wynosi
290.438,65 PLN.

4, Czy istigje koniecznoéé utworzenia ROP? Tak

5 Czy IP 11 przekazala do IZ LRPO dane konieczne Tak
do utworzenia ROP?

6. Czy dane zawarte w ROP sa spéjne z danymi Tak,
zawartymi w zestawienin kwartalnym/raporcie w ROP nie podano nr raportu w IMS (zal. nr 2.1.2-
kwartalnym? 2 do2.1.2-4).

7. Czy Beneficjent w terminie zwrocit §rodki wraz Nie
z odsetkami?

8. Czy w lidcie sprawdzajacej do weryfikacji wniosku | Wop 07 — nie,

o platnodé zamieszezono informacje o koniecznosei | Wop 13 — nie.
dokonania potrgcen w zwigzku z istiejgca
nieprawidiowoscig?

9, Czy na formularzy wniosku o plamoéé odnotowano | Wop 07 —nie,
informacje o koniecznoéei dokonania potracen? Wop 13 - nie.

10 | Czy istnieje inny dokument, podpisany przez | Tak, Zestawienia wydatkdw dla wniosku o platnosé
Prezesa Zarzady, w ktérym wskazano na {07 i 013 po uwzglednienin korekty finansowej
koniecznosé dokonania potracen z danego wniosku | zalgczone do Zestawiest zatwierdzonych whioskéw
o platno$é w zwiazku z nieprawidiowoscia? o platnosé.

11. | Czy wg stanu na dziei 01.06.2012 r. kwota | Nie, pozostaly do certyfikacji Wop: 12, 13,14

nieprawidlowosci zostala W catodci

(koficowy).

scertyfikowana?

Zgodnie z Informacjg kwartalng za | kwartat 2012 r., podczas prowadzenia kontroli PZP
przy weryfikacji wnioskéw o platnosé projektu RPLB.03.02.00-08-013/08 stwierdzono
uchybienia w 7 postgpowaniach dotyczacych przedmiotowego projektu (w tym 6 postepowan,
gdzie wykryto nieprawidlowosd¢ podlegajgeq raportowaniu do KE oraz 1 postgpowanie,
wramach ktérego wykryto nieprawidlowos$é wskazang w zestawieniu kwartalnym).
W zwigzku z tym =zostala nalozona korekta finansowa. Beneficjent nie zgodzit si¢
ze stanowiskiem IP 11 i nie dokonat zwrotu $rodkow.

Ty
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Z-ca Prezesa Zarzadu wyjadnil (zal. nr 2.1.2-5), Ze majgc na uwadze wyrok
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Gorzowie Wikp. z dnia 20 pazdziernika 2011 1.
syg. Akt II SA/Go 611/11 (wyrok nieprawomocny), najbardziej problematyczne
postgpowanie (umowa 113-64/10 dot. prac termomodernizacyjnych) w dniu 5 stycznia 2012 r.
skierowano do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych (zal. mr 2.1.2-6) w celu
przeprowadzenia kontroli. Prezes UZP wszczgl postgpowanie wyjasniajace w dniu 23 lutego
2012 1, Po otrzymaniu opinii Prezesa UZP zostang pedjete dalsze kroki, tj. wydanie decyzji
administracyjnej. Beneficjent zostat powiadomiony o tym fakcie pismem z dnia 27 stycznia
2012 r. (zal. nr 2.1.2-7). Ponadto pismem z dnia 21 maja 2012, IP II poinformowala
Beneficjenta, ze istnieje mozliwos¢ wydania decyzji administracyjnej na jego wniosek przed
otrzymaniem opinii Prezesa UZP (zal. nr 2,1.2-8). Do dnia sporzadzenia niniejszej informacji
pokontrolnej Beneficjent nie przedstawit swojego stanowiska w tej sprawie.

W wyniku analizy wnioskéw o platno$é nr 07 (zal. nr 2.1.2-9) oraz 13 (zal, nr 2.1.2-10),
Zespdt Kontrolujgey IPOC stwierdzit, ze w obu przypadkach na formularzach wnioskéw
brak jest adnotfacji koordynatora projektu o zatwierdzeniu wnioskéw do wyplaty.
Ponadto na formularzach wnioskéw znajdujg si¢ odreczne adnotacje pracownika (dokonane
olowkiem) dot. wyliczenia kwoty $rodkéw do wyplaty, Jednakze nalezy dodad,
ze w dokumentacji Zrédlowej do ww. wnioskéw dolaczono wypelnione zestawienia (nie
wskazano daty sporzadzenia dokumentu) pn. Modul IZ/IP II Dane finansowe {...).
Zestawienia zawierajg kwoty zbiezne z wyliczeniami, kiére zostaly odnotowane odrecznie na
formularzach wnioskéw iuwzgledniajg dokonane potrgeenia, Zestawienia te zostaly
podpisane tylko przez jedng osobg, tj. koordynatora projektu, wobec czego Zespol
Kontrolujgey TPOC nie moze potwierdzi¢ zachowania na tym etapie zasady ,,dwé6ch par oczu”
dot. okredlania kwot podlegajacych potragceniu, Jak wskazano w tabeli nr 12 , istnieje jednak
inny dokument, stanowiacy zalgeznik do Zesrawienia zatwierdzonych przez IP II wnioskow
o platnosé, parafowany przez Kierownika WFE oraz podpisany przez Prezesa Zarzadu,
w ktérym wskazano na konieczno$é dokonania potrgcen z danego wniosku o platnoéé
w zwigzku z nieprawidlowoscia. Zestawienie jest sporzgdzane, co do zasady, dwa razy
w miesigeu, fj. za okres do 15-go dnia danego miesiaca oraz od 16-go do ostatniego dnia
miesigea, a wige z kilkudniowym opéZnieniem w stosunku do formularza Modu? IZ/IP 1]
Dane finansowe (....).

Ponadto na formularzu wniosku o platno$é nr 07 wskazano bledna date wplywu wniosku
do IP II (. 5 kwietnia 2011 1.). Zgodnie z pieczecia wplywu, Beneficjent zlozyl wniosek w
dniu 4 kwietnia 2011 r. (zal. nr 2.1.2-11).

Pozostate uwagi dot. wnioskéw o platnosé w ramach projektu RPLB.03.02.00-08-013/08
realizowanego przez SP ZOZ Nowa S61 przedstawiono w pkt. 1.1 niniejszej informacji
pokontrolne;j.

2.1.3. Szczegélowa analiza nieprawidlowo$ci wujetej w zestawieniu kwartalnym
za IV kwartal 2011 r. stwierdzona w ramach projektu RPLB.03.02.00-08-013/08,
Beneficjent: SP ZOZ Nowa S6l

Nieprawidlowodé, ktéra zostala ujeta w zestawieniu kwartalnym za IV kwartal
2012r.dot, jednego postgpowania o =zamodwienie publiczne na wykonanie prac
termomodermizacyjnych. Nieprawidlowosé stwierdzono w dniu 20 grudnia 2011 r. w wyniku
weryfikacji procedury udzielenia zamowien publicznych prowadzonej na etapie weryfikacii
wniosku o platno$é (10% korekty). Nieprawidlowos$é zostala wykryta i skorygowana przed
wlaczeniem danego wydatku do deklaracji wydatkéw przedlozonej do KE, dlatego, zgodnie
z art. 28 ust. 2 lit. ¢ Rozporzgdzenia (WE) nr 1828/2006, nie podlega raportowaniu do KE
pomimo przekroczenia kwoty 10 tys. Euro.
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Wyniki analizy przedmiotowe] nieprawidlowosci przedstawiono w tabeli nr 13.

Tabela nr 13. Analiza stosowania procedur dot, nieprawidtowoici ujetef w zestawienin kwartalnym za IV
Jovartal 2011 . w ramach projektu RPLB.03.02.00-08-013/08, Beneficjent: SP ZOZ Nowa Sol

Lp. Pytanie Uwagi
Stwierdzenie nieprawidiowosci
W jaki sposéb dokonano wstepnego ustalenia | Pismo do Beneficjenta z dn. 20.12.2011 r., syg.
L. administracyjnego? WFE-LR-PR9-514-10.2-13.7/08/11, ostatecznie
pismo do Beneficjenta z dn. 27.01.2012 r. WFE-
LR-PR9-514-10.2-13.11/08/12),
2. Czy Beneficjent zakwestionowal natozong | Tak
korekte/sankcje finansowg?
3. Czy sporzadzono notatkg o nieprawidlowodei | Tak, notatka z dnia 01,02.2012, uwzgledniajac
zgodnie ze wzorem stanowigcym  zal. 15.2 | rejestr odstapien od procedur — poz.9
do Instrukeji Wykonawczej [P 1I?
4, Czy notatka zostala przekazana do 1Z LRPO? Tak —03.02.2012 r,
Raportowanie
L. Czy nieprawidlowoéé zostala zaraportowana | Tak*
w odpowiednim trybie (zestawienie kwartalne,
raport kwartalny itd.), zgodnie ze schematem
weryfikacji okreslonym w PION?
2, Czy  zachowano terminy raportowania | Tak®*/Nie**¥;
nieprawidiowodci do IZ LRPO? zgodnie z pismem IP II z dn, 03.02.2012 r.
termin przekazania zestawienia zostat
przekroczony  wzwigzkm  z aktualizacja
podrecznika procedur wewngtrznych.
3. Czy zestawienic kwartalne/raport kwartalny | Tak
zostat sporzadzony prawidlowo?
Windykacjafrozliczanie nieprawidlowosci
1. Jaka decyzjg podjat Prezes Zarzadu po Potracenia z wnioskow.,
otrzymaniu notatki dot. stwierdzenia
nieprawidlowosci?
2. Czy.. Beneficjent zostal  poinformowany | Tak,
o koniecznodei zwrotu §rodkéw/potraceniach? pismo z dnia 20.12.2011 r. sygn. WFE-LR-PR9-
514-10.2.-13.7/08/11 skorygowane pismem z dnia
16.01.2012 L. WFE-LR-PR%-514-10.2.-
13.9/08/11.
3. Kibrego  wniosku o  planos¢  dotyczy Potracenie z Wop -12 kwoty 125.172,64 PLN-
nieprawidiowosc? zatwierdzonego  01.022012 r.  —  ujgty
w Poswiadezeniu nr D04/12-01.
Potracenie z Wop -14 (koficowy) - wptynal do IP
11 w dniv 02.03.2012 r., wniosek zostal wstepnie
zweryfikowany pozytywnie 18.05.2012 r.- kwoty
116.814,03 PLN; laczna kwota ustalonej korekty
w odniesieniu do wydatkéw kwalifikowalnych
wynosi 241,986,67 PLN.
4, Czy istnieje koniecznogé utworzenia ROP? Nie
5. Czy w liscie sprawdzajacej do weryfikacji | Wop 12 — tak (adnotacja, ze wniosek zostanie
wniosku o platnosé zamieszezono informacjg o | zaakceptowany po odpowiedzi Beneficjenta
Xoniecznodci dokonania potracen w zwigzku z | na informacjg o korekcie finansowej).
isiniejacy nieprawidlowoécia? Wop 14— nd, wop w trakcie weryfikacji,
lista sprawdzajaca zostanie sporzadzona
po przeprowadzeniu kontroli w projekcie.
6. Czy na formularzy wniosku o platnosé | Wop 12 —tak,

odnotowano informacie o koniecznoscei dokonania
potracen?

Wop 14 —nd., wop w trakcie weryfikacji.




7. Czy istnigje inny dokument, podpisany przez | Zestawienie wydatkéw dia wniosku o platnosé
Prezesa Zarzadu, w ktérym wskazano na | nr12 pe uwzglednieniu korekty finansowej
konieczno$¢ dokonania potracen z danego | zalgczone do  Zestawieh  zatwierdronych
wniosku o platmo$é w  zwiazku 7z | wrieskéw o platnosé,
nieprawidlowoscia?

8. Czy wg stanu na dzietn 01.06.2012 r. kwota | Nie
nieprawidlowosei zostala w catodct
scertyfikowana?

*W ramach projektu stwierdzono nieprawidfowosé, kidra zostala zaraportowana do KE w raporcie za Il kwartat 2011 r. Zgodnie
z ustaleniami Grupy roboczej ds. przeciwdzialania nieprawidlowosciom w zakresie wykorzystania funduszy unijnyeh z dnia 17 kwietnia
2012 r. , raport o nieprawidlowosci powinien takze obejmowaé wszystkie kolejne nieprawidiowosci stwierdzone u jednego Beneficjenta lub
dla jednego projektuw/operacii, jest raportowanie uprzednio wykrytych nieprawidtowosci jest kontynuowane”.

**Termin okre$tony w Procedurach IP i1,
**+*Termin okreflony w procedurach IZ LRPO,

Lacznie kwota natozonej korekty przez IP II w ramach wnioskéw o platnogé nr 12 i nr 14

wynosi 241.986,67 PLN. Kwota ta jest niespéjna z danymi zawartymi w zestawieniu
kwartalnym za 1V kwartal 2012 r., gdzie wskazano 245.395,11 PLN. Rozbiezno$é ta wynika
z faktu, ze pierwotna korekta zostala wyliczona w oparciu o kwotg umowy z wykonaweca,
natomiast ostateczna korekta — w oparcin o warto§é faktur dolgczonych do wnioskéw
o platnodé nr 121 14. ‘

na formularzu

wnioskn o platnosé

Analogicznie, jak w przypadku wnioskéw o platmoéé nr 07 i 13 dla projekin,
brak jest adnotacji

koordynatora projektu

o zatwierdzeniu wniosku o platno§é nr 12 (zal. nr 2.1.3-1).

Ponadto na formularzu wniosku o platno$é nr 12 (jedna z wersji) wskazano bledng

datg wplywu wniosku do IP I (tj. 3 pazdziernika 2011 r.). Zgodnie z pieczgeig wplywu,
Beneficjent zlozyl wnioselt w dniu 30 wrzeénia 2011 r. (zal. nr 2.1.3-2).

Zgodnie z pismem skicrowanym do Beneficjenta w dniu 16 stycznia 2012 r. (zal. nr

2.1.3-3), zuwagi na fakt, ze wnioski o platno$¢ nr 12 i 14 zawieraja wydatki, w ramach
ktérych stwierdzono analogiczne naruszenia, jak w przypadku postepowania, ktére
skierowano do Prezesa UZP, ostateczne stanowisko IP IT dot. nieprawidlowodci zostanie
sformufowane po otrzymaniu opinii Prezesa UZP w przedmiotowej sprawie.

Analizujge zestawienie kwartalne za 1 kwartal 2012 1., Zespdt Kontrolujacy IPOC
stwierdzil, ze wskazana przez IZ LRPO kwota nieprawidlowodei w odniesieniu
do wydatkéw lowalifikewanych (tj. 245.395,11 PLN) nie ulegla zmianie w stosunku
do Iowoty wykazanej w zestawieniu lowartalnym za IV kwartal 2011 r. i obecnie jest
niespdjna  z kovotami korekty rzeczywiscie ustalonej przez IP II w odniesieniu
do wnioskéw o platno$§é nr 12 i 14 (tj. 241.986,67 PLN).

3

Realizacja obowigzkéw kontrolnych

Realizacja obowigzkow kontrolnych IPII odbywa sie w oparciu o Wytyczne Ministra
Rozwoju Regionalnego w zakresic procesu kontroli w ramach obowigzkéw Instytucji
Zarzgdzajgcej Programem Operacyjnym oraz opracowane przez 1Z Wytyczne dotyczace
sprawozdawczosci, kontroli oraz ewaluacji dla Instytucji Posredniczgcej Il-stopnia dla
III Priorytetu LRPO. Szczegélowe zasady postepowania zostaly okreslone w pkt. 13
Instrukeji Wykonawczej IPIIL

3.1. Roczny Plan Kontroli (RPK) i jego aktualizacja

Zgodnie z zapisami zawartymi w Instrukcji Wykonawczej IP I, kontrola w ramach
LRPO odbywa sig na podstawie Rocznego Planu Kontroli Projektéw (RPKP) stanowigcego
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zalacznik do Rocznego Planu Kontroli 17, Pracownik odpowiedzialny za sporzadzenie RPKY
do dnia 20 sierpnia kazdego roku informuje pracownikow monitorujacych poszczegdlne
projekty dofinansowane w ramach 11l Priorytetu LRPO o koniecznosci dostarczenia wykazow
projektéw do kontroli. Na podstawie zawartych uméw o dofinansowanie pracownicy
sporzadzajg wykaz projektow. Wykaz projekiow wraz z opracowang metodologia doboru
préby do weryfikacji sprawdzajgeej ex-post dokumentacji prawa zaméwieft publicznych oraz
metodologia doboru préby do kontroli trwato$ei projektéw przekazywane sg do IZ do dnia
14 wrzeénia roku poprzedzajacego rok, na ktéry sporzadzany jest RPK.

W dniu 19 sierpnia 2011 r, pracownicy monitorujacy poszezegdlne projekty w IP Il
poinformowani zostali o wszczeciu procedury sporzadzania RPK/RPKP na 2012 r.
i koniecznodel dostarczenia wykazéw projektéw do kontroli (zat. nr 3.1-1). Na podstawie
otrzymanych wykazéw, pracownik odpowiedzialny za sporzadzenie RPKP opracowal
dokument roboczy zawierajacy wykaz projektéw korczacych si¢ w 2012 r. (lub w 2011 r.,
ktére nie zostaly objete kontrola na miejscu) oraz projektow znajdujgeych sie w okresie
trwatodei (zal. nr 3.1-2).

IP 11 przekazata do IZ projekt RPKP dla Priorytetu III LRPO na 2012 r. pismem WFE-
LR-PR10-510-54/11 z dnia 13 wizesnia 2010 r. Na podstawie daty wplywu pisma do
Departamentu LRPO Zesp6t Kontrolujgey IPOC uznal, iz rok 2010 zostat omylkowo wpisany
a dokumenty przekazano w dniu 13 wrzesnia 2011 r., zgodnie 7z terminem zawartym
w Instrukeji Wykonawezej IP I (zak. nor 3.1-3).

W dniu 3 pazdziernika 2011 r., po przeprowadzonej weryfikacji RPK, 1Z zwrécila sig
do IP II z prosbg o poprawe dokumentu. IP 11 dokonata poprawy w dokumencie w terminie
zgodnym z Instrukcja Wykonawczg IP II, o-czym poinformowata 17 w dniu nast¢pnym (zal.
nr 3.1- 4).

Roczny Plan Kontroli zostal przyjety Uchwalg nr 75/939/11 Zarzgdu Wojewddztwa
Lubuskiego z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie Rocznego Planu Kontroli Regionalnego
Programu Operacyjnego na lata 2007-2013.

Zgodnie z zapisami zawartymi w Instrukeji Wykonawezej IP II, aktualizacji RPK
dokonuje si¢ nie czgdciej, niz raz na kwartal. Do dnia 10 kazdego miesigca konczgcego
kwartal pracownik odpowiedzialny za przygotowanie projektu aktualizacji zbiera informacje
od pracownikéw monitorujgcych poszczegélne projekty w ramach LRPO o potrzebie
przeprowadzenia dodatkowych kontroli.

W dniu 3 listopada 2011 r. pracownicy monitorujacy poszczegblne projekty w [P U
poinformowani zostali o wszezgein procedury sporzadzania aktualizacji RPKP na 2012 r.
i koniecznodei dostarczenia wykazoéw projektow do kontroli (zal. nr 3.1-53). Na podstawie
otrzymanych wykazdw, pracownik odpowiedzialny za sporzadzenie RPKP opracowatl
dokument roboczy zawicrajgcy wykaz projektow przeznaczonych do kontroli w 2012 r.
Aktualizacja RPKP przekazana zostala do 1Z LRPO pismem WFE-LR-PR10-510-54/11
z dnia 15 grudnia 2011 r. (zal. nr 3.1-6) i zgodnie ze ziozonymi wyjasnieniami miata jedynie
charakter formalny, tzn. aktualizacja nie wnosila zmian do RPKP IP II {zal. or 3.1-7).

Do dnia przeprowadzenia niniejszej kontroli, do siedziby IPOC nie wplyneta informacja
na temat aktualizacji RPK LRPO na 2012 r.

3.2 Kontrole przeprowadzane przez IP II zbadane przez 1POC

Realizacja przez IP Il LRPO obowigzkéw kontrolnych zostala zbadana na podstawie
nastepujacych projektow:
— RPLB.03.01.00-08-008/09 — ,Rozbudowa i modermizacja oczyszczalni $ciekdw
wm. Gérzyca, gmina Gérzyca wraz z rurociggami przesylowymi 1 siecig
kanalizacyjng dla miejscowosci Gérzyca, Owezary, Pamigein, Golice”,



—  RPLB.03.02.00-08-012/10 — , Termomodernizacja Gimnazjum Publicznego w Dabiu”,

-  RPLB.03.02.00-08-025/10 —
w Deszcznie”.

., Termomodernizacja

budynku

Zespotu

Szkat

3.2.1 Czynno$ci zwigzane z przygotowaniem, przeprowadzeniem oraz zakonczeniem

kontroli na miejscu

Zgodnie z Instrukcja Wykonawcezg IP II LRPO, kontrola na
przeprowadzona w trybie planowanym, czyli wynikajgcym z RPKP, doraznym lub
sprawdzajgcym, Kontrola na miejscu dokonywana jest zawsze na zakoficzenie realizacji
projektu, tj. po weryfikacji wniosku o ptatnos¢ koficowa, a w przypadku projektéw wpisanych
na Indykatywny Plan Inwestycyjny przeprowadzana jest raz w kazdym roku realizacji

projektu.

Przed podjcciem decyzji o przeprowadzeniu kontroli
propozycje sktadu Zespolu kontrolujgcego oraz kierownika

miejscu moze zostaé

Kierownik —~WFE sporzadza
Zespolu, uwzgledniajac czy

wyznaczone osoby nie braty udziatu w ocenie wniosku o dofinansowanie ani w weryfikacji
wnioskéw o platnosé sktadanych przez Beneficjenta, a nastepnie przedklada swojg propozycjg

Prezesowi WFE.

Jezeli Prezes WFE podejmie decyzje o przeprowadzeniu kontroli w zaproponowanym
przez Kierownika WFE skladzie, wowczas podpisuje upowaznienie dla czlonkow Zespolu
kontrolujacego a Kierownik WFE uzupeinia tabelg historii oceny wniosku o dane personalne
pracownikéw majacych uczestniczy¢ w kontroli.

Czynnoéci zwigzane z przygotowaniem kontroli IP II dotyczace powolania Zespolu
kontrolujacego wedlug zasady rozdzielnosei funkeji przedstawia tabela nr 14.

Tabela nr 14. Czynnosci zwigzane z przygolowaniem kontroli — skiad Zespoldw kontrolujgeych

Cazy do tabeli
historii oceny o .
waiosku wpisano Zy zapewniono
Numer Numer i data Nazwa projekiu E:ﬁi‘:ﬁﬁs pc(::!:n dane personalne rozdzieino§é Uwagi
projektu T ; JACEE wszystkich oséb {unkeji
konirali uczestniczgeych
w lcontroli
RPLB.03.0 | RPLB.03.01.00- | Rozbudowa i modernizacja TAK —w R
1.00-08- 08-008/09-01 cezyszezalni Sciekdw w przypadku Pana W Tabeli
Q08/09 m.Gdrzyca, gmina Gorzyca Narkuna historii oceny
08.12.2010 wraz Z rurociggami Roﬂe;’tsNa;kun NIE Niekompletnoié ‘3“1051‘;:15”%{
przesytowymi i siecia Alexsandra danych anycli Fat
kanalizacyjna dla miejscowodel Boratyfiska uniemozliwia Aleksandry
Garzyea, Owozary, Pamigcin, pelna Boratyfiskie].
Golice. weryftkacje
RPLB.03.0 | RPLBE.03.01.00- | Rozbudowa i modemizacja Pani Sylwia
1.00-08- 08-008/09-02 oczyszezalni Seiekow w 1 . Mazurek
008/09 m.Gérzyca, gmina Gérzyea E“ellp a Tomasd: uczesteticzyla
(7.03.2012 WEAZ Z rurcciagami Sylwia Mazurek w weryfikacji
o = Katarzyna Nowak TAK NiE ;
przesylowymi i siecia wriosku
AR o -, Robert Narkun
kanalizecyjng dia migjscowosct ' o platnogé.
Gorzyca, Owezary, Pamigein,
Golice.
RPLB.03.0 | RPLB.03.02.00 | Termomodemizacja Pani Malgorzata
2.00-08- -08-012/10-01 Gimnazjum Publicznego w Slezak i
012/10 Dalriu. Pani Katarzyaa
29,07.2011 Matgerzata Stezak Nowak
Katarzyna Nowak TAK NIE uczestniczyly
Robert Narkun w weryfikacji
wriosku
o platnosé.
RPLB.O3.0 | RPLB.03.0200 | Termomodemizacja budysku Sylwia Mazurek Pani Sytwia
2.00-08- -08-025/10- 01 Zespohu Szkél w Deszeznie. A B . Mazueek 1 Pani
Katarzyna Nowak TAK NIE
025/10 Robert Narkun Katarzyna
10.02.2012 Nowak
" 29




uczestniczyly
w weryfikacji
whiosku
o platnos¢.

Zrédto: Tabele histerii oceny wnioskow badanych projektow

Z powyzszej tabeli wynika, iz w przypadku badanych projektéw przy wyborze skladu
Zespotéw kontrolujgcych nie zastosowano zasady rozdzielnodei funkeji, polegajacej na
bezwzglednym rozdzieleniu zadah dotyczacych oceny wnioskéw, zadan dotyczacych
przeprowadzania kontroli projekt6éw oraz zadan zwigzanych z weryfikacjg wydatkow.

Wyiainienia i nwagi przedstawione przez IP I1 w stosunku do wstepnej wersii
informacii pokontrolnej:

Pragniemy zaznaczy¢, iz wybor czlonkow zespotow kontrolujgcych bez zachowania
zasad rozdzielnosci byl $wiadomym dzialaniem IP II. W zwiazku z nalozeniem przez 1Z
LRPO na IP II nowych obowigzkow, m.in. w zakresie weryfikacji Pzp na etapie oceny
wnioskéw o platnos¢ skiadanych przez Beneficjentow, obecnodé w Zespole konirolnym
osoby prowadzacej weryfikacje wnioskéw o platnodéa tym samym weryfikacjg Pzp, byla
niezbedna i w pelni uzasadniona — w przewazajacej liczbie przypadkéw weryfikacja Pzp
wigzala sie z nakladaniem korekt finansowych. W opisanych przypadkach pracownicy
zaangazowani w weryfikacje wnioskéw o platnosé posiadali niezbedng wiedzg do wlasciwego
i 1zetelnego przeprowadzenia czynnodci kontrolnych. W zwigzku z powyzszym,
wprowadzajac aktualizacje zapiséw Instrukcji Wykonawcezej, IP II podjgla dzialania
zmierzajace do zmiany zapiséw rzutujacych m.in. na sposdéb wyborun czlonkéw Zespolu
kontrolujacego. Instytucja Zarzadzajaca LRPO w toku ustalania zakresu planowanych zmian
uznala shuszno$é proponowanego rozwigzania. Obowigzujgca w chwili obecnej wersja 1.07
Instrukeji Wykonawezej zawiera nastgpujace zapisy: ,Zadania dotyczgce oceny wnioskow
o dofinansowanie zostana bezwzglednie rozdzielone od zadai dotyczagcych przeprowadzania
kontroli projektéw oraz od zadafn zwigzanych z weryfikacjg wydatkow. Tym samym,

pracownik P-WFE zaangazowany w oceng projektu nie moze uczestniczyé w procesie
weryfikacji wnioskéow o platnoé skladanych przez Beneficjentdw realizujgcych projekty,
w ktérych ocene byl uprzednio zaangazowany. Przyj¢to natomiast, iz co do zasady,
koordynator wniosku o platnod¢ moze zostaé wlgczony w sklad zespoli kontrolnego
powoltanego na potrzeby prowadzenia dzialaf kontrolnych w ramach danego projektu.
W uzasadnionych okolicznoéciach dopuszczalna jest rowniez sytuacja, w ktérej P-WFE
zaangazowany uprzednio w weryfikacje wniosku aplikacyjnego Beneficjenta zostaje
wiaczony w sklad zespolu kontrolnego, przy zachowaniu zasady, iz w trakcie prowadzonych
dziatah kontrolnych jego analizie podlegaja jedynie te aspekty, ktorych uprzednio nie
weryfikowal (np. zgodno$é postepowan z ustawa Prawo zamo6wien publicznych)." W $wietle
wprowadzonych zmian, w praktyce niemozliwe bedzie wdrozenie przez Instytucje
Podredniczgca 11 stopnia zalecenia w aktualnym brzmieniu (zastosowanie sig do procedur
zawartych w obowigzujgeej wersji TW IP 11, literalnie oznaczaé bedzie odstgpienie od zasady
rozdzielnosei funkceji). Uwzgledniajac opisane powyzej okolicznodcl zwracamy sig réwniez
z prosba o zmianeg wagi niniejszego ustalenia.”



Stanowisko IPOC pdnoénie wyianish i uwag przedstawlonveh przez 1P 1
w stosunkn do wstepne] wersii informacii pokentrolnei:

[POC przyjmuje do wiadomosei wyjasnicnia przedstawione przez 1P [1. Wyjasnienia
nie wplywala na tre$é ustalen 1 zalecen zawartych w informacji pokontroing). Stormulowane
przez IPOC zalecenin dotycza siosowania przez [P I[ procedur zawartych w Instrukeji
Wykonaswezej IP 1L, ktore obowigauja w chwili dokonywanta wyboru skladu Zespotow kontrolujgeyeh
P’ 1l Zalecenie to ma wiec charakier ogdlny i nie odnosi do konkretnej wers]i Instrukeji
Wykonaweze) [P I TPOC podkresla, ze konieeznosé zapewnienia rozdzielnosel funkeji w obrgble
instytucii {w szezegolnoel rozdzielenia  funkeji wyboru  projektow  do  dofinansowania  oraz
wyplacania $rodkdw Beneficientowi i kontroli realizacji projekt) jest wytyczng Ministra Rozwoju
Regionalnego. Odpowiednie zapisy zawaito Rozdziale 2, pkt 2.3.6 lit. b wytycznych w zakresie
warunkow certyfikacji oraz przygotowania prognoz wnioskow o platnoéé do Komisji Europejskie]
(...)). Naruszenie wiv. regulacji ma wige charakter istotny dla procesu certytikacji.

W przypadku projektu pn. ,Rozbudowa i modernizacia oczyszczalni  Sciekéw
w m. Gérzyca, gmina Gérzyea wraz z rurociggami przesylowymi i sieciq kanalizacyjng dla
miejscowosei Gérzyca, Owczary, Pamiecin, Golice” w tabeli historii oceny wniosku nie
odnotowano danych personalnych wszystkich czlonkow Zespolu przeprowadzajacych
kontrole nr RPLB.03.01.00-08-008/09-01.

Zgodnie z Instrukcjg Wykonawczg 1P 11, w ciggu 2 dni kalendarzowych od powzigcia
decyzji przez Prezesa WEE o przeprowadzeniu kontroli, tj. podpisaniu upowaznienia do
kontroli, czlonkowie Zespohi kontrolujgcego podpisujg deklaracje bezstronnodci. W tym
samym terminie Kierownik Zespotu kontrolujgcego sporzadza program kontroli i przedklada
go do akceptacji Kierownika WFE, a nastgpnie do zatwierdzenia przez Prezesa WEE.
W terminie kolejnych 2 dni kalendarzowych Zespdl kontrolujacy przygotowuje listg
sprawdzajgcg do kontroli, ktéra kazdorazowo przekazywana jest do zaopiniowania oraz
akceptacji Kierownika i Prezesa WFE.

Terminowosé dziatan dot. przygotowania kontroli, tj. sporzadzania upowaznien, deklaracji
bezstronnodci, programéw kontroli oraz pism do Beneficjentow informujacych o kontroli
przedstawia tabela nr 15.

Tabela nrlS. Terminowosé dzialan dot. przygotowania kontroli — sporzgdzanie dokipnentow

Data wyslania
Data Daia p1smu'd9
sporzqdzen | podpisania _Da(t;a . lB{eneﬁc;ent:
Numer kontroli ia deklaracji spmzq' ZEnta n oxl‘(mumclefbo Data kontroli Usvagi
i nazwa projektu upowaznie | bezstronno p;ngl amit o m}tro -
nin sci ontroli (co najmniej
14 dni przed
terminem)
RPLB.03.01.00-03-008/0%
- 01
Przygotowanie
Rozbudowa i dokumentéw
modemnizacja oczyszezalni do kontroli
seiekdw w m. Gorzycea, niezgodne
gmina Gorzyca wraz z 07.12.2010 § 07.12.2010 07.12,2010 22,11.2010 08.12.2010 z procedurg zawartg
ruraciggami przesylowymi w Instrukcji
i siecig kanalizacyjng dla Wykonawczej IP 1L
migjscowosci Gorzyca,
Owezary, Pamigein,
Gotice.
RPLB.03.01.00-08-008/09
-02 Przekroczono
. : termin na
Rozbudowa | 1202012 | 22022082 | 22022012 | 22022012 05-07 poinformowanie
modermizacja oezyszezalni 03.2012 Beneficjenta
Seiekow w m. Gorzyca, o kontrjoﬁ ¥
gmina Gdrzyca wraz z .
rurociagami przesytowymi
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i siecig kanalizacyjna dia
migjscowodci Gérzyca,
Owczary, Pamigcin,
Golice.
RPLB.03.02.00-08-012/10
-0l Przekroczone
o 2129 fermin na
Termomodemizacja 18.07.2011 13.07.2011 18.07.2011 18.07.2011 07 2(}&.1 poinformowanie
Gimnazjum Publicznego ’ Beneficjenta
w Dabiu. 0 kontroli.*
RPLB.03.02.00-08-025/10
0l Przekr.uczeno
08-£0. .termm na )
Termomodemizacja 30.012012 | 30.01.2012 30.01.2012 30.01.2012 02.2012 poIl!n!‘ormt.)\\'ame
budynku Zespolu Szkel enclicjenta
. o kontroli.x
w Deszeznie. -

*  Kazdorazowa termin wizsty Kontrolucj byl sprzednio uzgadiiany z przedstasicislem Benéficienta, a co 2 tgm idzic byl dogodny dia obu

ze stron, Informacja przekazywana za posrednictwem pisma przewodniego miata jédynie gharakter forinalny:{ petwierdzala ustatenia
prowadzone w frybie roboezymi miedzy pracownikami IP [l's Beneficjentem”’

Z powyzszej tabeli wynika, iz w przypadku kontroli nr RPLB.03.01.00-08-008/09-01
projektu ,,Rozbudowa i modernizacja oczyszezalni Sciekéw w m. Gérzyca, gmina Gérzyca
wraz z rurociggami przesylowymi i sieciq kanalizacyjng dla miejscowosci Gorzyca, Owezary,
Pamiecin, Golice” dokumenty zwigzane z przygotowaniem kontroli, tj. upowaznienie,
deklaracje bezstronno$ci oraz program kontroli sporzadzone zostaly po pisemnym
poinformowaniu Beneficjenta o terminic przeprowadzenia kontroli, co jest niezgodnie
z procedurg zawartg w Instrukeji Wykonawczej IP IL.

W przypadku pozostatych kontroli sporzadzanie upowaznie, deklaracji bezstronnosci
i programéw  kontroli przebiegalo zgodnie z terminami okre§lonymi w Instrukeji
Wykonawezej IP II. W przypadku deklaracji bezstronnoéei kontrola IPOC wzigta pod uwagg
daty podpisow dokumentow przez czionkow Zespotu.

Kontrola IPOC nie miala mozliwodci zweryfikowania, czy listy sprawdzajgce do
kontroli sporzadzone =zostaly przez pracownika, zaakceptowane przez Kierownika
i zatwierdzone przez Prezesa WFE w terminie okre$lonym w Instrukeji Wykonawezej IP 11,
poniewaz na listach sprawdzajacych brak jest daty sporzgdzenia/parafowania/ akceptacji
dokumentu {przed kontrolg).

Zgodnie z Instrukcjs Wykonawczg IP 11, Beneficjent powinien zostad powiadomiony
o kontroli na 14 dni przed planowanym terminem kontroli. Ww. termin zostat przekroczony
w przypadku kontroli nr:

—  RPLB.03.01.00-08-008/09-02 projektu ,,Rozbudowa i modernizacia oczyszczalni
ciekéw w m, Gérzyca, gmina Gdérzyca wraz z rurociggami przesylowymi i siecig
kanalizacyjng dla miejscowosci Goérzyca, Owczary, Pamigcin, Golice”,

—  RPLB.03.02.00-08-012/10-01 projektu ,, Termomodernizacja Gimnazjum Publicznego
w Dgbiu”,

— RPLB.03.02.00-08-025/10-01 projektu ,,Termomodernizacja budynku Zespolu Szkdl
w Deszcznie”,

Wedtug Instrukeji Wykonawezej IP 11, podezas przeprowadzania kontroli na miejscu
cztonkowie Zespohi kontrolujgcego wypelniajg listg sprawdzajgcg do kontroli, stanowigcg
zatacznik nr 13.4 do ww. instrukcji. Jezeli w zakresie kontroli znajduje si¢ weryfikacja
zamé6wien publicznych wypelniane sg takze listy sprawdzajace dokumentacjg z zakoficzonego
postepowania, tzn. zataczniki do TW o nr 13.4a - 13.4j.

3 Doprecyzowane zapis w wyniku uznania wyjagnien 1 uwag TP 11 do wstgpnej wersji informacji pokontrolnej.



Informacija

pokontroina

powinna

zostad

sporzadzona

w terminie

14 dni

kalendarzowych od daty wygasniecia waznosci upowaznienia dla czlonkdéw  Zespolu
Kontrolujacego. Informacja pokontrolna wraz z pismem przewodnim do Beneficjenta
powinna zosta¢ zaakceptowana przez Kierownika WEE i zatwierdzona przez Prezesa WFE.

Czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem przez IP II kontroli projektéw na miejscu
oraz terminy wykonania poszezegdlnych dziatan przedstawia tabela nr 16.

Tabela nr 16. Czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem kontroli oraz ich terminy

Data Data wyshania
sporz‘idzenia informaeji Data przeslania
. . Data podpisania list informacji pokontrolnc] do H’ U .
Numer kontroli Data kontroli sprawdzaigeyeh okontrolnel/ ¢ do podpisanej
i mazwn projektn P ey P 1 7y Beneficjenta/ informacji
sporzadzona czy przekazane okontrolnej
w terminie? e . P 4
w terminie
RPLB.03.01.00-08-008/09 - 01 Lista 13.4
Rozbudowa | modernizacja . 14.12.2010
aczyszezalni Sciekow wm. Z“"gg Kopisoyaey [4.12.2010 27.12.2010
Gorzyea, gming Gérzyca wraz e . W terminie
z rurociggant przesytowymi i 08.12.2010 Klegg‘;gﬂz{e"?;m' W terminie w terminic
siecig kanalizacyjna dla Pre‘zcs‘WFE' Upowaznienie do
miejscowosei Gorzyca, 08.12 2010‘ 10.12.2010
Owezary, Pamigein, Golice. e
RPLB.03.01.00-08-008/09 -02 Pismo
przewodnie do
Rozbudowz i modernizacia Lista §3.4 Beneficienta z
oczyszezalni §ciekow w 03.04.2012 dnia Bismo z dn
m.Gérzyca, gmina Gorzyca Zesp6t Kontrolujgey 04.03.2012 16.04 ZGii
wraz z rurociggami 05-07.03.2012 07.03.2012 w terminie T
przesylowymi i siecia Kierownik WFE: Data cdbioru na W ferminie
kanalizacyjng dia 07.03.2012 Upowaznienie do zwrotce:
migjscowosci Gorzyca, Prezes WEE: 02.04.2012 10.04.2012
Owczary, Pamigein, Golice. 07.03.2012
Niezgodnosé
dat
RPLB.63.02.00-08-012/10 - 01
. 30.08.20t1
Termemeodemizacja Lista 13.4
Gimnazjum Publicznego . . w terminie
e Zespdl Kontrolujacy 12.08.2011 12.08.2011 FRIDIE,
w Dabi 27-29.07.2011 | 1208201 Kierownik P in
WEE: 12.08.2011 w terminie w terminie okontmfna
Prezes WFE: FV ek do
12.08.2011 Upowaznienie do Bp yt_@.
29.07.2011 encficjenta
" dn. 24082011 1,
RPLB.03.02.00-08-025/10 -01
Termemodernizacja budynku Lista 13.4
Zespotu Szkoét w Deszoznie, . Pismo z dn.
Zespdl Kontrolujgey
08-10.02.2012 15-16.02.2012 01.03.2012 01,03.2012 07.03.2012
Kierownik WEE: w terminie w termiinie w terminie
16.02.2012
Prezes WFE: .
16.02.2012 Upowaznienie do

02.03.2012

7 powyzszej tabeli wynika, iz w przypadku kontrolowanych projektow czynnosei
zwiazane z przeprowadzeniem kontroli, takie jak: wypelnianic list sprawdzajgcych,

sporzadzanie

informacji

pokontrolnych

oraz

przesylanie

informacii

pokontrolnych

do Beneficjentow przeprowadzone zostalo zgodnie z terminami zawartymi w Instrukeji

Wykonawczej [P 11,
W przypadku

kontroli

nr RPLB.03.01.00-08-008/09-02 projektu

WRozbudowa

i modernizacja oczyszczalni Sciekéw w m. Gorzyea, gmina Gorzyca wraz z rurociggami

e
LR




przesylowymi i siecig kanalizacyjing dia miejscowosci Gérzyca, Owczary, Pamigcin, Golice”
IPOC stwierdzita blad w dacie pisma przekazujacego informacje pokontrolng do Beneficjenta.
Data widnicjaca na informaciji pokontrolnej oraz data na dokumencie potwierdzajagcym jej
odbidr wskazujg, 7 jest to omylka pisarska.

Wedhug procedur zawartych w Instrukeji Wykonawezej 1P II, w razie zaistnienia
koniecznodei, w informacii pokontrolnej formulowane s zalecenia oraz okreslany jest termin
na ich wdrozenie. W terminie 14 dni kalendarzowych od dnia otrzymania informaciji
pokontrolnej instytucja kontrolowana przesyta do IP 1T podpisany dokument lub zglasza
w formie pisemnej swoje zastizezenia. Zespd! Kontrolujacy dokonuje analizy zasadnosci
zgloszonych uwag 1 wyjasniefi w ciggu 14 dni kalendarzowych od otrzymania zastrzezen
zgtoszonych przez jednostke kontrolowang. Stanowisko Zespolu Kontrolujgcego wraz
7z ewentualnie zmieniona informacjg pokontrolng przekazywane jest Kierownikowi jednostki
kontrolowanej w formie pisemnej w ciagu 3 dni roboczych od dnia rozpatrzenia zgloszonych
zastrzezen. W sytuacji gdy sformulowane zostang zalecenia pokontrolne, a Beneficjent nie
poinformuje IP Il w wyznaczonym terminie o stanie ich wdrozenia, IP II po uplywie 14 dni
od wyznaczonego terminu pisemnie wzywa kontrolowanego do przestania takich informacji.
Pismo zawierajace ponowne wezwanie do udzielenia informacji na temat stanu wdroZenia
zalecefi wysylane jest do Beneficjenta w terminie 2 dni, a IP II przygotowuje pismo do IZ
o wstrzymanie wszelkich platnodci na 1zecz Beneficjenta,

Czynnosci zwigzane z zakoficzeniem przez IP II kontroli projektéw na migjscu oraz
terminy wykonywania poszczeglnych dzialan przedstawia tabela nr 17.

Tabela nr 17, Czynnosci zwigzane z zakoviczeniem kontroli na miejscu

Data
zakohezenin
Monit stang kontroli (data
Czy Beneficjent przekazal wdroZenia zalecenl wplywu podpis
Numer kontroli Zalecenia informacje¢ nt stanu pokontrolnych infnrmacj:i
i nazwa projektu wdrozenia zalecen prowadzony przez IP | pokontrolnej lub
’ W terminie II/ pisma informacji
penaglajace o stanie
wdroZenia
zalecet)
RPLB.{(3.01.00-08-008/09 - 01
Rozbudowa i modemizacja
oczyszezalni $cickdw w m. Gorzyca,
gmina Gorzyca wraz z rurociggami brak zalecen nie dotyczy nie dotyezy 27.12.2010
przesylowym i siecia kanalizacyjng dla
miejscowosct Gorzyca, Owezary,
Pamiecin, Golice.
RPLB.03.01.00-08-008/09 -02
Przekroczono termin
Rozbudowa i modemizacja nie dotyczy
pezyszezatni $ciekdw w m, Gorzyca, Zgodnie z Pouczeniem
gmina Gérzyca wraz Z rurociggami sformulowano {5pkt.} Beneficjent P If ma obowigzek
preesylowymi i siecig kanalizacyjng dla . zobowiazany jest wystania pisma do '
o . zalecenia . : . ) ; 19.04.2012
migjscowosei Gorzyca, Owezary, wontrolne poinformowaé o sposobic Beneficjenta b4 dni po
Pamigcin, Golice. poxo wykorzystanie uwag i uphywie
wykonania zalecent WYZRACZONeZo
pokentrolnych w termine 7 terminu.
dni od momentu otrzymania
Informiacji pokontrolnej.
RPLB.03.02.00-08-012/10 - 01
Termomodernizacja Gimnazjum brak zalecen nie dotyczy nie dotyczy 30.08.2011
Publicznego w Dabiu.
RPLB.03.02.00-08-025/10 -0t
. . nie dotyezy . N
Termomedernizacja budynku Zespotu brak zaleced nic dotyezy 12.03.2012
Szkdt w Deszeznie.
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7 powyzszego zestawienia wynika, iz po kontroli nr RPLB.03.01.00-08-008/09-02
projektu ,,Rozbudowa i modernizacia oczyszezalni Sciekéw w m. Gérzyea, gmina Gérzyca
wraz z rurociggami przesylowymi 1 sieciq kanalizacyjng dla miejscowosci Gérzyca, Owezary,
Pamiecin, Golice” sformulowane zostaly zalecenia pokontrolne, IP II zalecita sporzadzenie
Ancksu do umowy o dofinansowanie uwzgledniajacego zmiane warto$el projektu oraz
wskaznikéw. Formularz wprowadzania zmian w projekeie Beneficjent przekazal w formie
elektronicznej dnia 19 kwictnia 2012 1., tj. 2 dni po uplywie 7 dniowego terminu wskazanego
w informacji pokontrolnej, w ktorym zobowigzany byt poinformowaé o sposobie
wykorzystanie uwag i wykonania zaleceil pokontrolnych oraz podjgtych dzialaniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

Wedlug zapiséw zawartych w Instrukgji Wykonawczej 1P 1, w pizypadku gdy
Beneficjent odsyta podpisang informacjg pokontrolng, IP II w terminie 1 dnia powinna
przekazaé ja do wiadomosei 17, LRPO.

Na podstawie ostatecznej informacji pokontrolnej oraz informacji o wdrozeniu lub nie
ewentualnych zalecen pokontrolnych, nie pozniej niz w ciggu 2 dwoch dni roboczych,
wprowadzane sg do KSI SIMIK 07-13 dane dotyczace przeprowadzonej kontroli, zgodnie
z aktualng Instrukcja uzytkownika KSI.

W terminic 14 dni od zakoficzenia kontroli wyniki kontroli odnotowywane
sa w Rejestize przeprowadzonych kontroli, stanowigeym zatgeznik nr 13.13 do Instrukcji
Wykonawczej IP 11

Czynnoéci wykonywane po zakoniczeniu przez IP 11 kontroli projektéw na miejscu oraz
terminy wykonywania poszczegélnych dzialan przedstawia tabela nr 13.

Tabela 18. Czynnosci wykonywane po zakonczeniu kontroli na miejscu

Data zakefczenia

kontroli (data

Daia rejestracji

y Data przekazanin Rejestr
Numer kontyoli \&'ply\Vl}.podpls in?ﬂrmacji W KSI. SIMIK/ ezy przeprmjvadianych
. . informacii pok. lub . zarejestrowano .
i nazwa projektu X oo . pokontroinej do IZ L kontroli
informacji o stanie w ferminie
wdrozenia zalecen)
RPLE.03.01.00-08-008/09 - 01
Rozbudowa i modemizacja
oczyszezalnt $ciekdw w m.Gorzyca, 27.12.2010 Nie przekazano 30.12,2010
gmina Gérzyca Wraz 7 rurociggami T informacji
przesylowymi i siecig kanalizacyjng pokontrolnej do IZ | przekroczono termin
dla miejscowosei Gdrzyca, Owezary, odnotowano
Pamiecin, Golice,
RPLB.03.01.00-08-008/09 -02
5::;;22;;]5@%?3 E:Gc')rzyca, 19.04.2012 20.04.2012 20.04.2012 odnotowano
gmind Gorzyga_ Wraz z Furociagam W terminie w terminie
przesylowymi i siecig kanalizacyjng
dla miejscowodei Gorzyca, Owezary,
Pamigein, Golice .
RPLB.03.02.00-08-012/10 - 01
20.09.2011 31.08.2011
Termomedernizacja Gimnazjum 30.08.2011 przekroezono odnotowano
Publicznego w Dabiu. termin w ferminie
RPLB.{3.02,00-08-025/10 -0t 14.03.2012 13.03.2012
Termomodernizacja budysik 12.03.2012 przekmc'zono o odnetowane
fermin w lerminic

Zespolu Szkét w Deszceznie.

Z powyzszej tabell wynika, ze IP II nie dotrzymala okre§lonego w Instrukeji

Wykonasvezej 1-dniow

ego terminu na przekazanie kopii informacji pokontrolnych do

17. z kontroli nr: RPLB.03.02.00-08-012/10-01 projektu ,,Termomodernizacja Gimnazjum




Publicznego w Dgbiu” oraz RPLB.03.02.00-08-025/10-01 Termomodernizacja budynku
Zespolu Szkoél w Deszeznie”, a w przypadku kontroli ar RPLB.03.01.00-08-008/09-01
projektu ,,Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni Sciekdw w m. Gérzyca, gmina Gorzyea
wraz z rurociggami przesylowymi i sieciq kanalizacyjng dla miejscowosci Gorzyea, Ovwezary,
Pamiecin, Golice” nie przekazata do IZ kopii informacji pokontrolnej.

W przypadku projektu ,,Rozbudowa i modernizacja oczyszezalni Sciekéw w m. Gorzyca,
gmina Gérzyca wraz z yurociqgami przesylowymi i sieciq kanalizacyjng dla miejscowosci
Gérzyca, Owezary, Pamigcin, Golice” dane dotyczice koniroli nr RPLB.03.01.00-08-
008/09—01 zostaly zarejestrowane w K81 (SIMIK 07-13) po obowigzujacym terminie,

Kontrola IPOC nie miata mozliwosci zweryfikowania, czy rejestracja wynikow
poszczegdinych kontroli w Rejestrze kontroli nastapila zgodnie z terminem okreslonym
w Instrukeji Wykonawezej IP 11, poniewaz prowadzony w formie elektronicznej Rejestr nie
zawiera dat.

3.2.2 Kontrole projektéw na miejscu

a) Kontrola nr RPLB.03.01.00-08-008/09-01 projektu ,,Rozbudowa i modernizacja

oczyszezalni Sciekdw w m. Gorgyca, gmina Gorgyea wraz z rurociqgami prresylowymi:

i sieciq kanalizacyjng dla miejscowosci Gérzyca, Owcezary, Pamiecin, Golice”

Zgodnic 7z zalozeniami dotyczacymi kontroli Projekiow Kluczowych, wpisanych na
Indykatywny Plan Inwestycyjny, IP Il w 2010 r. przeprowadzita kontrole na miejscu projektu
pn. ,,Rozbudowa i modernizacja oczyszezalni Sciek6w 1w m. Gérzyca, gmina Gorzyca wraz
z rurociggami przesylowymi i sieciq kanalizacyjng dla miejscowosci Gérzyca, Owczary,
Pamigcin, Golice”.

W celu przeprowadzenia przedmiotowej kontroli powolany zostal dwuosobowy Zespot
Kontrolujacy (zal. mr 3.2.2-1), jednak w tabeli historii oceny wniosku (zal. nr 3.2.2-2)
nie odnotowano danych personalnych wszystkich czlonkéw Zespolu
przeprowadzajgeych kontrolg.

Beneficjent zostal pisemnie powiadomiony o planowanej kontroli w dniu 22 listopada
2010 1. (zal. nr 3.2.2-3) przed sporzgdzeniem programu kontroli, podpisaniem Deklaracji
bezstronnodei i przed podpisaniem przez Prezesa WFE upowaznienia do przeprowadzenia
kontroli, co jest niezgodne z procedurg zawartg w Instrukeji Wykonawczej IP IL

W wyniku analizy upowaznienia do kontroli, Zesp6} Kontrolujgey IPOC stwierdzil,
ze dokument ten (zal. nr 3.2.2-4) nie zawiera wszystkich elementéw okreslonych w zal.
13.3 do IW IP 11, tzn. w upowaznieniu nie wskazano daty zawarcia umowy o dofinansowanie,
nie podano pefnej nazwy projektu oraz zakresu kontroli.

W programie kontroli (zal. nr 3.2.2-5) w czgéei el kontroli” przywolano bledny
numer projektu oraz niewlaseiwy datg przeprowadzenia kontroli. IP 1T wyjadnila (zal. nr
3,2.2-6), iz rozbieznosci w dacie przeprowadzenia kontroli stanowig omylke pisarskq. Zespot
Kontrolujacy IPOC potwierdzit fakt, iz kontrola projektu odbyla sie 08 grudnia 2010 r.
w oparciu m.in. o delegacje stuzbowe cztonkoéw Zespoiu kontrolujacego (zal. nr 3.2.2-7).

Czynnodci kontrolne na miejscu realizacji projektu zostaly przeprowadzone w dniu
8 grudnia 2010 r. Wszyscy czlonkowie Zespolu kontrolujgcego przed przystgpieniem do
czynnosei kontrolnych podpisali Deklaracje bezstronnodci i poufnodci (zal. nr 3.2.2-8 — zal. nr
3.2.2-9). W wyniku przeprowadzonej kontroli, sporzadzona zostata lisia sprawdzajgea IP II
do kontroli na miejscu (zal. nr 3.2,2-10). Lista zostala zaakceptowana przez Kierownika WFE
i zatwierdzona przez Prezesa WFE w dniu kontroli, tj. 8 grudnia 2010w,

Informacja pokontrolna z ww. kontroli (zal. nr 3.2.2-11) zostala sporzgdzona w dniu
14 grudnia 2010 1., zgodnie z terminem okreslonym w Instrukeji Wykonawczej IP IL
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W wyniku analizy ww. dokumentu Zesp6t Kontrolujgey IPOC stwierdzil, ze w fresé
informacji pokontrolnej wpisano bledna datg przeprowadzenia kontroli, co podobnie jak
w przypadku daty zawartej w programie kontroli, IPOC uznata za omylk¢ pisarska.
Informacja pokontrolna mnie zawiera numern kontroli oraz pisemne] akeeptacji
Kierownika WFE,

Informacja pokontrolna zostala przestana do Beneficjenta w dniu 14 grudnia 2010 r.,
(zal. nr 3.2.2-12), tj. zgodnie z terminem okreslonym w Instrukcji Wykonawcezej IP IL
W zwigzku z prawidlows realizacjz projektu w obszarze objgtym konirolg, IP II nie
sformulowala zaleceri pokontrolnych. Podpisana przez Beneficjenta informacja pokontrolna
wplynela do siedziby IP Il w dniu 27 grudnia 2010 r., ktéry uznaje sig za datg zakoficzenia
kontroli (zal. nr 3.2.2-13). :

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych IPOC ustalifa, ze TP II nie
przekazala do IZ kopii informacji pokontrolnej z ww. kontroli. Ponadto przekroczono
termin na zarejestrowanie kontroli w KSI (SIMIK 07-13) (zal. nr 3.2.2-14).

b) Kontrola nr RPLB.03.01.00-08-008/09-02 projektu ,,Rozbudowa i modernizacja
oczyszezalni Sciekéw w m. Gdrzyca, gmina Gorgyca wraz z rurociqgami prresylowymi
i sieciq kanalizacyjng dla niejscowosei Gérzyca, Owezary, Pamigcin, Golice.”

Zgodnie z pismem informujgcym Beneficjenta o pozytywnym zakoiiczenin weryfikacji
wniosku o platnogé koficows (zal. nr 3.2.2-15) IP II zaplanowata przeprowadzenie kontroli na
miejscu na I kwartat 2012 r,

W celu przeprowadzenia przedmiotowej kontroli powotany zostal czieroosobowy
Zesp6l Kontrolujgey (zal. nr 3.2.2-16), jednak wybér czlonkéw Zespolu dokonany zostal
7z naruszeniem zasady rozdzielenia zadan dotyczacych oceny wnioskow, kontroli projektow
oraz zadan zwigzanych z weryfikacja wnioskéw o platnosé. Zapis w tabeli historii oceny
wniosku (zal. nr 3.2.2-2) potwierdza, iz jedna z 0séb uczestniczgea w kontroli przeprowadzala
w projekcie weryfikacje wnioskéw o platnosc.

Beneficjent zostal pisemnie powiadomiony o planowanej kontroli dnia 22 lutego
2012 . (zal. nr 3.2.2-17) z przekroczeniem terminu okreslonego w Instrukeji Wykonawezej
IP 1I. Zgodnie z programem kontroli, sporzadzonym w dniu 22 lutego 2012 r. (zal. nr 3.2.2-
18) oraz upowaznieniem (zat. nr 3.2.2-19) czynnosci kontrolne na miejscu realizacji projektu
zostaly przeprowadzone w dniach 5-7 marca 2012 r. Wszyscy cztonkowie Zespolu
kontrolujacego przed przystapieniem do czynnosci kontrolnych podpisali deklaracje
bezstronnodei 1 poufnodei (zal. nr 3.2.2-20- zal. mr 3.2.2-23). W wyniku przeprowadzonej
kontroli sporzadzona zostata lista sprawdzajaca IP II do kontroli na miejscu (zal. nr 3.2.2-24)
oraz listy sprawdzajgce dokumentacjg z zakonczonego postgpowania ZP (zal. nr 3.2.2-25 —
zal. mr 3.2.2-27). Listy sprawdzajace zostaly zaakceptowane przez Kierownika WFE
i zatwierdzone przez Prezesa WFE w dniu 7 marca 2012 r.

W lidcie sprawdzajgcej TP 11 do kontroli na miejscu oraz w informacji pokontrolnej
blednic zaznaczono, ze Gmina Gérzycea jest Beneficjenfem w Programie Rozwoju
Obszarow Wiejskich.

Informacja pokontrolna z ww. kontroli (zal. nr 3.2.2-28) zostala sporzadzona w dniu
3 kwietnia 2012 r., zgodnie z terminem okre§lonym w Instrukcji Wykonawczej IP 11
(upowaznienie do kontroli wazne bylo do 2 kwietnia 2012 r.). W wyniku ustalefi dokonanych
podczas kontroli sformutowano zalecenia i umieszczono je w tresei informacji pokontrolnej.
IP 1T zalecila Beneficjentowi dostarczenie formularza wprowadzania zmian w projekcie
uwzgledniajacego zmiang wartosei projektu oraz zmiang wartodci wskaznikéw. Formularz
wprowadzania zmian w projekcie Beneficjent przekazal w formie elekironicznej dnia
19 kwietnia 2012 r. (zal. nr 3.2.2-29), natomiast w formie papierowej 26 kwietnia i 18 maja
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2012 1. (zal nr 3.2.2-30 1 zal ar 3.2.2-31). W momencie przeprowadzania przez IPOC
kontroli, w IP 1l trwala procedura sporzadzania Aneksu nr 5 do umowy o dofinansowanie.

[POC uznala za oczywisty omylke pisarskg blad w dacie pisma przekazujacego
informacje pokontrolna do Beneficjenta i uznala, ze przekazanie informacji pokontrolnej
nastapito w terminie okreslonym w procedurach Instrukcji Wykonawczej IP I (zal. nr 3.2.2-
32). Podpisana przez Beneficjenta informacja pokontrolna wplyneta do siedziby IP I w dniu
19 kwietnia 2012 r.(zat. nr 3.2.2-33), ktéry uznaje si¢ za datg zakonczenia kontroli. Procedura
przekazania kopii Informacji pokontrolnej do IZ (zal. nr 3.2.2-34), oraz rejestracja danych
dotyczgeych kontroli w KSI SIMIK 07-13 (zal. nr 3.2.2-14), przeprowadzone zostaly zgodnie
z procedurami zawartymi w Instrukeji Wykonawezej IPIL

¢) Konirola nr RPLB.03.02.00-08-012/10-01  projektu  ,Ternomodernizacja
Gimnazjum Publicznego w Dgbin.”

Zgodnie z notatkg sluzbows, informujgcg o pozytywnym zakoficzeniu weryfikacji
whiosku o platno$é koicowa (zal. nr 3.2.2-35), Kierownik WFE zostal poinformowany
o koniecznogci wyznaczenia Zespotu Kontrolujacego.

W celu przeprowadzenia przedmiotowej kontroli powolany zostal trzyosobowy Zespdl
Kontrolujgey (zal. nr 3.2.2-36), jednak wybér czlonkéw Zespolu dokonany zostal
7 naruszeniem zasady rozdzielenia zadan dotyczacych oceny wnioskow, kontroli projektow
oraz zadaf zwigzanych z weryfikacja wnioskéw o platnosé. Zapis w tabeli historii oceny
wrniosku (zal. nr 3.2.2-37), potwierdza, ze dwie osoby uczestniczace w  kontroli
przeprowadzaly w projekcie weryfikacj¢ wnioskow o platnosé.

Beneficjent zostal pisemnie powiadomiony o planowanej kontroli dnia 18 lipca
2011, (zal. nr 3.2.2-38) z przekroczeniem terminu okre§lonego w Instrukcji Wykonawczej
IP 1. Zgodnie z programem kontroli, sporzadzonym w dniu 18 lipca 2011 1. (zal. nr 3.2.2-39),
oraz upowaznieniem (zal. nr 3.2,2-40) czynnosci kontrolne na miejscu realizacii projektu
zostaty przeprowadzone w dniach 27-29 lipca 2011 r. Oprocz pracownikow WFE
do kontroli upowazniono réwniez Audytora wewngtrznego. Wszyscy czlonkowie Zespolu
kontrolujacego bgdacy pracownikami WEE przed przystapieniem do czynnosei kontrolnych
podpisali deklaracje bezstronnosci i poufnosei (zat. nr 3.2.2-41 - zal. nr 3.2.2-43),

W wyniku przeprowadzonej kontroli sporzadzona zostala lista sprawdzajgca IP 11
dokontroli na miejscu (zal. nr 3.2.2-44) oraz listy sprawdzajace  dokumentacje
7 zakoficzonego postepowania ZP (zal. nr 3.2.2-45 - zal. nr 3.2.2-46). Listy sprawdzajgce
zostaly zaakceptowane przez Kierownika WIE i zatwierdzone przez Prezesa WFE w dnin
12 sierpnia 2011r. Informacje pokentrolng z ww. kontroli (zal. nr 3.2.2-47) sporzadzono
i przekazano do Beneficjenta tego samego dnia, tj. 12 sierpnia 2011 r. (zal. nr 3.2.2-48),
zgodnie z terminem okreslonym w Instrukeji Wykonawezej [P II. W zwigzku z prawidlowa
realizacja projektu w obszarze objgtym kontrolg IP II nie sformutowala zaleceh
pokontrolnych. Podpisana przez Bencficjenta informacja pokontrolna wplyngta do siedziby
IP I w dniu 30 sierpnia 2011 r. ktory uznaje sig za datg zakonczenia kontroli.

Rejestracja danych dotyczacych kontroli w KSI (SIMIK 07-13) (zal, nr 3.2.2-49)
przeprowadzona zostata zgodnie z procedurami zawartymi w Instrukeji Wykonawezej P11,
natomiast przekazanie kopii informacji pokontrolnej do IZ (zal. nr 3.2.2-50) nastapilo
20 wrzesnia 2011 1., tj. z naruszeniem terminu.
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d) RPLB.03.02.00-08-025/10-01 projektu ,, Termomodernizacja budynku Zespotu Stkél
w Deszeznie.”

Zgodnic z pismem informujgcym Beneficjenta o pozytywnym zakonczeniu weryfikacji
whniosku o platnoéé konicows (zal. nr 3.2.2-51), IP II zaplanowala przeprowadzenie kontroli
na miejscu na I kwartat 2012 r. W celu przeprowadzenia przedmiotowej kontroli powolany
zostal trzyosobowy Zespdl Kontrolujacy (zal. n 3.2.2-52), jednak wybér czlonkéw Zespolu
dokonany zostal z naruszeniem zasady rozdzielenia zadan dotyczgcych oceny wnioskow,
kontroli projektow oraz zadaf zwigzanych z weryfikacjg wnioskéw o platnodé. Zapis w tabeli
historii oceny wniosku (zal. nr 3.2,2-53) potwierdza iz dwie osoby uczestniczace w kontroki
przeprowadzaly w projekcic weryfikacj¢ wnioskow o platnose.

Beneficjent zostal powiadomiony o planowanej kontroli pismem z dnia 30 stycznia
2012 r. (zal. nr 3.2.2-54) z przekroczeniem terminu okre$lonego w Instrukcji Wykonawczej
IP 1I. Zgodnie z programem kontroli, sporzgdzonym w dniu 30 stycznia 201271. (zal. nr 3.2.2-
55), czynnosei kontrolne na miejscu realizacji projektu zostaly przeprowadzone w dniach od
8 do 10 Iutego 2012 r., tj. w terminie waznosci upowaznienia (zal. nr 3.2.2-56). Wszyscy
czlonkowie Zespoh kontrolujacego przed przystapieniem do czynnosci kontrolnych podpisali
deklaracje bezstronnosci i poufnosel (zal. nr 3.22-57 do zal. nr 3.2.2-59).
W wyniku przeprowadzonej kontroli sporzgdzona zostala lista sprawdzajaca IP I do koniroli
na miejscu (zat. nr 3.2.2-60), ktéra zostala zaakceptowana przez Kierownika WFE
i zatwierdzona przez Prezesa WFE w dniu 16 lutego 2012 r. W wyniku analizy dokumentow
zrodlowyceh, Zespol Kontrolujgey IPOC stwierdzil, ze w programie kontroli i upowaznieniu
wskazano, iz jednym z obszaréw kontroli bedzie kontrola krzyzowa z projektami PO RYBY.
W informacji pokontrolnej istniejg zapisy $wiadczace o tym, ze IP 11 przeprowadzita kontrolg
krzyzowg horyzontalng z PO RYBY zgodnic z zakresem kontroli, pomimo, iz lista
sprawdzajgca nie zawiera pytan odnoszacych sie do tego obszaru. W zwigzku z weryfikacjg
dokumentacji zaméwient publicznych wypelniona zostala rowniez lista sprawdzajgca
dokumentacje z zakoficzonego postgpowania ZP (zal. nr 3.2.2-61).

Informacja pokontrolna z ww. kontroli (zal. nr 3.2.2-62) zostata sporzadzona
i przekazana do Beneficjenta w dniu 1 marca 2012 1. (zal, nr 3.2.2-63), zgodnie z terminem
okre$lonym w Instrukcji Wykonawezej P II. W zwigzku 2 prawidlowa realizacjg projektu
w obszarze objetym kontrolg IP II nie sformulowala zalecen pokontrolnych. Podpisana przez
Beneficjenta informacja pokontrolna wplyngta do siedziby IP 1L w dniu 12 marca 2011 1. (zak
nr 3.2.2-64), ktéry uznaje sig za datg zakonczenia kontroli.

Rejestracja danych dotyczacych kontroli w KSI (SIMIK 07-13) (zal. nr 3.2.2-65)
przeprowadzona zostata zgodnie z procedurami zawartymi w Instrukeji Wrykonawczej IPH,
natomiast przekazanie kopii informacji pokontrolnej do 17 (zal. nr 3.2.2-66) nastapilo
7 jednodniowym przekroczeniem obowigzujgcego terminu.

3.2.3 Kontrole na zakonczenie

Celem konfroli na zakonczenie jest sprawdzenie, czy dokumenty potwierdzajgce
weryfikacje projektu i wydatkdw w projekeie, bedace w posiadaniu 1P 11, sg kompletne,
wladciwie przechowywane, poprawne oraz Czy zapewniajg wlaciwa $ciezkg audytu. Kontrola
przeprowadzana jest w siedzibie IP IT obligatoryjnie w stosunku do wszystkich projektow,
a jej wyniki odnotowywane sg w Lifcie sprawdzajgeef do kontroli na zakoviczenie realizacji
projektu (stanowigeej zatgeznik nr 13.15 do Instrukeji Wykonawczej IP ) oraz w KSI
(SIMIK 07-13). Rejestracja danych dotyczacych kontroli w KSI (SIMIK 07-13) powinna
nastapi¢ w ciggu dwoch dni roboczych od jej przeprowadzenia.



Dnia 30 sierpnia 2011 1. w siedzibie IZ zostala przeprowadzona kontrola
nr RPLB.03.02.00-08-012/10-02 na zakoficzenie realizacji projektu ., Termomodernizacja
Gimnazjum Publicznego w Dgbiu”. Czlonkowie Zespohi kontrolujgcego wypelnili listg
sprawdzajaca do koniroli na zakonczenie realizacji projektu (zal. nr 3.2.3-1), ktorej Zapisy
potwicrdzajg prawidlowo$é realizacji projektu, prawidlowo$¢ i kompletnodé zebranej
dokumentacji oraz zachowanie wiasciwej $ciezki audytu, Rejestracja danych dotyczgeych
kontroli w KSI (SIMIK 07-13) nastgpila 1 wrzeénia 2011 1., zgodnie z obowigzujgcymi
procedurami (zal. nr 3.2.2-49).

W dniu 14 marca 2012 1. w siedzibie 1Z zostala przeprowadzona kontrola
ar RPLB.03.02.00-08-025/10-02 na zakoficzenie realizacji projekiu ,,Termomodernizacja
budynku Zespotu Szkét w Deszeznie”. Czlonkowie Zespotu kontrolujgcego wypelnili listg
sprawdzajacg do kontroli na zakohezenie realizacji projektu (zal. nr 3.2.3-2), ktdrej Zapisy
potwierdzaja prawidlowo$¢ realizacji projektu, prawidlowos¢ 1 kompletnosc zebrangj
dolumentacji oraz zachowanic wiasciwej Sciezki audytu. Rejestracja danych dotyczacych
Kontroli w KSI SIMIK 07-13 nastapita w dniu kontroli (zal. nr 3.2.2-65).

Kontrola nr RPLB.03.02.00-08-012/10-02 na zakoficzenie realizacji projekiu
, Termomodernizacja Gimnazjum Publicznego w Dabiu” oraz kontrola nr RPLB.03.02.00-08-
025/10-02 na zakofczenie realizacji projektu ,, Termomodernizacja budynku Zespotu Szkoél
w Deszcznie” zostaly odnotowane przez IP 11 w Rejestrze przeprowadzonych kontroli.

3.2.4 Kontrole krzyzowe przeprowadzone przez IP I1

Na podstawic zapisow Podrozdzialu 7.4 Wytycznych MRR/H/10(4)02/2011 w zakresie
procesu kontroli w ramach obowiqgzkéw Insiytucji Zarzgdzajqeej Programem Operacyjnym
istnieje obowigzek przeprowadzania kontroli krzyzowej horyzontalnej z projekiami
PROW/PO RYBY.

IP II prowadzi kontrole krzyzowa na warunkach okreslonych w RPK na dany rok. IP 1I
prowadzi:

a) kontrol¢ krzyzowa programu, ktérej celem jest wykrywanie i eliminowanie
podwdjnego finansowania wydatkow w ramach Programu LRPO na lata 2007-2013,

b) kontrole krzyzowa horyzontalna, ktore] celem jest wykrywanie i eliminowanie
podwéinego finansowania wydatkow z projektami PROW 07-13/PO RYBY.

Zarowno kontrola krzyzowa programu jak i kontrola krzyzowa horyzontalna
przeprowadzane sg przy weryfikacji whioskéw o platnos¢ ztozonych przez Beneficjentow 111
Priorytetu oraz podezas kontroli na miejscu. Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowywany
jest w listach sprawdzajacych do wniosku o platno§é oraz w listach sprawdzajacych do
kontroli na miejscu. W wyniku analizy Listy sprawdzajqeej IP 1l do kontroli na miejscu
stanowigcej zalgeznik nr 13.4 do IW IP (obowigzujacej w dniu przeprowadzenia kontroli
IPOC) Zespél Kontrolujaey IPOC stwierdzil brak pytad odnoszacych si¢ do kontroli
krzyzowej z PO RYBY. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w trakcie kontroli IP I1 przedstawita do
weladu projekt nowej wersji Instrukeji, ktéra zawiera odpowiednie zapisy W pOWyZszym
zakresie.

W przypadku kontroli krzyzowej programu na pierwszym etapie kontroli sprawdzane
jest czy Beneficjent, ktéry zlozyl wniosek w ramach 111 Priorytetu, korzysta jednoczesnie
7 dofinansowania w ramach pozostatych Priorytetow LRPO, jesli tak w kolejnym etapie
sprawdzane sy wszystkie dokumenty przedstawione do rozliczenia przez Beneficjenta we
wszystkich Priorytetach.

W przypadku kontroli kizyzowej horyzontalnej IP I dokonuje sprawdzenia czy na
oryginalach faktur (lub na dokumentach o roéwnowaznej wartosci dowodowej) wystepuje
adnotacja instytucji wdrazajacych PROW 07-13 o tredci, ,Przedstawiono do refundacji
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w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013”/PO RYBY o trefci:
, Przedstawiono do refundacii w ramach Programu Operacyjnego Zréwnowazony Rozwdj
Sektora Ryboléwstwa i Nadbrzeinych Obszardw Rybackich 2007-2013".

W wyniku analizy dokumentacji srédlowej, Zespdl Kontrolujgey 1POC potwierdzil
przeprowadzenie kontroli krzyZzowej w przypadku projektu nr RPLB.03.02.00-08-025/10
onazwic ,Termomodernizacja budynku Zespolu Szkét  w Deszeznie”.  Wyniki
przeprowadzonej kontroli zostaly odnotowane w liscie sprawdzajgcej oraz zawarte w tresel
informacji pokontrolnej. Lista sprawdzajaca do kontroli na miejscu zawiera pytania dotyczace
PROW lecz nie zawiera pytan dotyczacych PO RYBY. W wyniku analizy dokumentacji nie
stwierdzono podwdjnego finansowania.

7 przedstawionych przez IP II raportow (zal. nr 32.4-1 i zal. nr 3.2.4-2) wynika,
iz Gmina Dabie realizujgca projekt nr RPLB.03.02.00-08-012/10 pod nazwa
Termomodernizacja Gimmnazjum Publicznego w Dabiu” nie jest Beneficjentem PROW
ani PO RYBY oraz, ze Gmina Gorzyca realizijgca projekt nr RP1.B.03.01.00-08-008/09
,Rozbudowa i modernizacja oczyszezalni $ciekéw w m. Gorzycea, gmina Gorzyca wraz
7 rurociggami przesylowymi i siecig kanalizacyjng dla miejscowosci Gorzyca, Owczary,
Pamiecin, Golice” nie jest Beneficjentem PROW.

3.2.5 Weryfikacja sprawdzajjgca ex-post dokumentacji Pzp

Zgodnie z zapisami Instrukeji Wykonawezej 1P II, Weryfikacja sprawdzajgca ex-post
dokumentacji Pzp moze zosta¢ przeprowadzona w trybie korespondencyjnym lub podezas
kontroli projektu na miejscu. W przypadku wszystkich projektow objgtych czynnodciami
kontrolnymi IPOC TP II przeprowadzita weryfikacjg sprawdzajaca ex-post dokumentaciji Pzp
podczas kontroli na miejscu, co potwierdzaja wypelnione przez czlonkéw  Zespotu
kontrolujacego listy sprawdzajgce dokumentacjg 2z zakonczonego postepowania. Wyniki
weryfikacji sprawdzajgeej ex-post dokumentacji Pzp zawarte zostaly w informacjach
pokontrolnych z kontroli projektéw na miejscu.

3.3 Informacja zbioreza z przeprowadzonych kontroli

Wedlug zapiséw Instrukcji Wykonawczej, do 10 dnia miesigca nastgpujgeego po
zakoficzeniu pélrocza TP T powinna przekazywaé do 17 zbiorcze informacje na temat
wykonanych w danym pélroczu kontroli, Informacja zbiorcza sporzgdzana jest na podstawie
RPKP oraz Rejestru przeprowadzonych kontroli.

Informacja zbiorcza z przeprowadzonych przez IP 11 kontroli w I polroczu 2011 r.
przekazana zostala do IZ w dniu 7 listopada 2011 1. (zal. nr 3.3-3), natomiast informacja
zbiorcza z kontroli przeprowadzonych przez IP 11 w II polroczu 2011 r. dnia 7 lutego 2012 .
(zal. nr 3.3-2).

7 wyjaénien zlozonych przez IP I (zal. nr 3.3-1) wynika, ze przekazanie zbiorezych
informacji o przeprowadzonych w danym pélroczu  kontrolach po terminie
wynikajageym z procedur spowodowane zostalo przez czasochlonnosé sporzadzania
sestawich 1 nawarstwienie si¢ obowigzkéw  pracownika odpowiedzialnego za ich
sporzadzenie.

3.4 Kontrole przeprowadzone w IP Il przez Instytucje do tego uprawnione rozpoczgte
i zakonczone w 2011 r.
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a) Kontrola systemowa nr K/S/1/2011 przeprowadzona w IP II przez IZ LRPO

Zgodnie z zapisami Rocznego Planu Kontroli Lubuskiego Regionalnego Programu
Operacyjnego na lata 2007 - 2013, przyjgtego Uchwalg nr 284/2529/10 Zarzadu
Wojewddztwa Lubuskiego z dnia 9 listopada 2010 r. kontrola systemowa w IP 11 zostala
zaplanowana na II kwartat 2011 r,

Wdniu 29 kwietnia 2011 r. do siedziby Wojewddzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska 1 Gospodarki Wodnej w Ziclonej Goérze wplynelo pismo, w ktérym IZ
poinformowata TP 11, ze w terminie od 16-20 maja 2011 r. zamierza przeprowadzi¢ w 1P 11
kontrolg systemowsz nr K/S/1/2011 (zal. nr 3.4-1). IZ zmienila termin przeprowadzenia
kontroli systemowej na 6 — 10 czerwea 2011 1., o czym poinformowata IP Il pismem z dnia
16 maja 2011 r. (zal. nr 3 .4-2).

Na podstawic wystawionych przez Dyrektora Departamentu LRPO w dniu 30 maja
2011 1. upowaznien dla cztonkédw Zespotu Kontrolujacego w terminie od 6 czerwcea
do 10 czerwcea 2011 1. IZ przeprowadzila w IP II kontrole systemows.

W zwiazku z watpliwosciami Zespotu Kontrolujacego 1Z, m.in. w zakresie stosowania
przez IP II procedur dot. zawierania uméw o dofinansowanie, przebiegu procesu kontroli
projektéw oraz ze wzgledu na konieczno$é dostarczenia dodatkowych dokumentéw, IP IT
prowadzila z Zespotem Kontrolujacym 1Z dodatkows korespondencje. Ostatnie wyjasnienia
IP 11 przekazata do siedziby IZ LRPO w dniun 1 sierpnia 2011 r.

Informacja pokontrolna zostala przekazana do IP II pismem DFR.IV.44.68.2011 z dnia
16 sierpnia 2010 r. (zal. nr 3.4-3). Kontrola IPOC uznata, Ze blad wystepujacy w dacie pisma
oraz w dacie okreslajacej termin wdroZenia zalecen jest oczywistg omylkg pisarska.

W podsumowaniu informacji pokontrolnej (rozdz. VII) potwierdzono wywigzywanie
sie IP 11 z obowigzkéw w zakresie realizacjii LRPO, zgodnie z zawartym Porozumieniem.
Wskazane bledy/nicdopatrzenia sg spowodowane nieprzestrzeganiem przez pracownikow
zapisow Instrukeji Wykonawezej.

Ostateczna wersja Informacji pokontrolnej zostata podpisana przez IP 1l i przekazana
do IZ pismem z dnia 31 sierpnia 2011 r. w ktérym (zal. nr 3.4-4) P II poinformowata
opodjeciu  we wskazanym terminie dzialan majgcych na  celu wprowadzenie
rekomendowanych zalecen.

b) Kontrola nr RPLB.06.01.00-08-001/10-01 projekin , Wsparcie zarzgdzania

i wdrazaniaw 2010 roku”

W dniu 15 marca 2011 r. do siedziby Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Zielonej Gérze wplynglo pismo w ktérym 1Z poinformowata IP 11,
ve w terminie od 21-25 marca 2011 r. zamierza przeprowadzié w IP II kontrolg
nr RPLB.06.01.00-08-001/10-01 projektu ,,Wsparcie zarzadzania i wdrazania w 2010 roku”
(zal. nr 3.4-5).

Kontrola przeprowadzona zostala zgodnie z terminem zawartym w pismie {j. od 21-25
marca 2011 r. W wyniku przeprowadzonych czynnoéci kontrolnych 17 sporzadzila Informacje
pokontrolng (zal. nr 3.4-6) 1 przekazala jg do IP II 19 kwietnia 2011 1. W zwigzku
z prawidlowa realizacja projektn IZ nie sformulowala zaleced pokontrolnych. IP 1I
w obowiazujgcym terminie odestala do 1Z podpisany egzemplarz informacji pokontrolne;j
(zal. nr 3.4-7). IZ po otrzymaniu od 1P II podpisanej Informacji pokontrolnej przestala do
IP II pismo DFR.IV.44.37.2011 z dnia 1 lipca 2011 r., w ktérym poinformowata o blednym
zapisic dotyczacym wskaznikow zawartych w Informacji pokontrolnej (zat. nr 3.4-8).
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Zesp6l Kontrolujacy IPOC dodatkowo zwraca uwage na fakt, iz w informacji
pokontrolnej znajduje sie biedna data kontroli.

¢) Kontrola nr RPLB.06.02.00-08-001/10-01 projcktu ,,Wsparcie informacji i promocji
w2010 r.”

W dniu 15 marca 2011 r, do stedziby Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Zielonej Goérze wplynglo pismo w ktorym 1Z poinformowala
IP II, ze w terminie od 21-25 marca 2011 r. zamierza przeprowadzi¢ w IP II kontrole
nr RPLB.06.02.00-08-001/10-01 projektu ,,Wsparcie informacji i promocji w 2010 1.
(zal. nr 3.4-9), Kontrola przeprowadzona zostala zgodnie z terminem zawartym w pismie,
tj. w dniach 21-25 marca 2011 r. W wyniku przeprowadzonych czynnosei kontrolnych 17,
sporzadzita Informacj¢ pokontrolng (zal. nr 3.4-10) i przekazala jg do IP II w dniu 19 kwietnia
2011 r. W zwigzku z prawidlowa realizacjg projektu 1Z niec sformulowala zalecen
pokontrolnych, TP II w obowigzujgcym terminie odeslala do IZ podpisany egzemplarz
informacji pokontrolnej (zat. nr 3.4-11).

4. Sprawdzenie wykonania zalecen sformulowanych w wyniku poprzedniej kontroli

Zalecenia sformulowane w wyniku kontroli przeprowadzonej w IZ LRPO w dniach
19-21 wrzesnia 2011 r.,, w wyniku ktérej sformutowano takze zalecenia pokontrolne
w odniesieniu do Priorytetu III LRPO, zostana wdrozone z chwilg zatwierdzenia przez
IZ LRPO najnowszej wersji Instrukcji Wykonawczej IP 11, W dniu 6 czerwcea 2012 r. Prezes
Zarzadu wyjasnil (zal. nr 4-1), ze:

1. ,Do stosowanych na etapie weryfikacji wniosku o platnosé procedur dodano
nastepujace elementy: .

¢ W przypadku pozytywnej weryfikacji wniosku o platno$é pod wzgledem formalnym
oraz merytorycznym, koordynator (Pracownik A) zobowigzany zostal do
opieczgtowania formularza wniosku na jego ostatniej stronie pieczecig
potwierdzajacg pozytywna weryfikacje dokumentu oraz uzupelnienie picczeci o dane
dotyczgce wartoSci wydatkéw  kwalifikowalnych  po  auwtoryzacji, wartosci
odpowiadajqcego im dofinansowania 1 wskazanie kwoty do wyplaty. Pieczed
potwierdzajaca kazdorazowo opatrywana bedzie datg potwierdzenia prawidlowosci
wniosku oraz podpisem koordynatora wniosku, pracownika pelniacego funkcje
»drugiej pary oczu” (Pracownika B) i Pracownika WFK weryfikujacego dokument.
Potwierdzony i opieczgtowany formularz wniosku wraz z listg sprawdzajgca oraz
pismem o akceptacji wniosku przekazywany bedzie do Kicrownika WFE celem
akceptacji.

* Kierownik WFE zobowigzany bedzie do zlozenia podpisu na liscie sprawdzajgcej
potwierdzajgcej brak zastrzezed do zweryfikowanego wniosku o platnodé oraz
zloZenia podpisu na pieczeci potwierdzajacej pozytywng weryfikacig dokumentu.
Wypelnienie obu wymogdw nalezy traktowaé jako akceptacje wniosku o platno$é.

*  Przyjsto, iz Gléwna Ksiggowa pozytywng weryfikacje wniosku potwierdzaé bedzie
popizez zlozenie podpisu na liscie sprawdzajacej potwierdzajgcej brak zastrzezen.

* Opieczgtowany i opisany wniosek o platnos¢ wraz =z lista sprawdzajgca
przekazywany bedzie Prezesowi Zarzadu, ktdry skladajge podpis pod pismem
przewodnim z informacjg o pozytywnej weryfikacji wniosku oraz lista sprawdzajac
potwierdzajacg brak zastrzezen, ostateczmie zatwierdzi wniosek.

* Przyjeto, iz wypelniona lista sprawdzajaca stanowi dowdd weryfikacji przediozonej
przez Beneficjenta dokumentacji przez wyznaczonych w tym celu Pracownikdéw
WFE/WFK. Kierownik WFE oraz Gléwna Ksiggowa skladajgc podpisy na liscie
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sprawdzajgce]  potwierdzajg i akceptnjg wyniki przeprowadzonej weryfikacji

(w przypadku K-WFE potwierdzeniem akceptacji wniosku jest jednoczesnie zlozenie

podpisu pod pieczgcia potwierdzajaca). Prezes Zarzadu sktadajac podpisy na lidcie

sprawdzajacej zatwierdza wniosek o platnos¢é. Wypelnione, podpisanc przez
wyznaczone osoby, listy sprawdzajace do wniosku o platnos¢ stanowiy integralng
cze$é wniosku o platnos¢.
e Co do zasady, wniosek o platnosé nalezy uznac za zatwierdzony z chwila, gdy:
formularz wniosku o platnos¢é na ostatnie] stromie zostal opatrzony pieczgeia
potwierdzajgcq pozytywng weryfikacje dokumentu, a pod pieczecia zlozyl podpis
K-WFE akceptujac tym samym przediozony dokument,
lista sprawdzajgca potwierdzajgca prawidtowos¢ weryfikowanego dokumentu zostata
podpisana przez wszystkie osoby upowaznione, w tym zatwierdzona przez Prezesa
Zarzadu,

2. Do procedury przygotowania Testawienia zabwierdzonych przez IP 11 whioskow
o platno$é wigczono nastepujgcy element:

o 7 chwila ujecia zatwierdzonego wniosku o platno$é w Zestewieniu zatwierdzonych
przez IP Il wnioskéw o platnosc, odpowiedzialny za sporzadzenie Zestawienia
Pracownik WFE zobowigzany bedzie do opieczgtowania formularza wniosku
(na ostatniej stronie) piecz¢eiq informujaca o ujgeiu wniosku w Zestanwieniu nr...
z dnia... (pieczeé zawieraé bedzie towniez analogiczne informacje dotyczace
Poswiadczenia i deklaracji wydatkéw oraz wniosku o platnosé okresowq od IP II
do I7 — informacje te uzupelniane bedg w toku dalszych dzialan).

3. Do procedury przygotowania Podwiadezenia i deklaracji wydatkéw oraz wniosku
o platnosé okresowq od IP H do 12 wlaczono nastgpujacy element:

o 7 chwila ujecia wniosku o platnos¢ w Poswiadczeniu i deklaracji wydatkéw oraz
wniosku o plamosé okresowq od IP Il do I7Z, odpowiedzialny za sporzadzenie
Poswiadczenia Pracownik WFE zobowigzany bedzie do uzupekienia informacji na
pieczeci, ktérg wniosek zostal opatrzony zgodnie Z zapisami pkt. 1 procedury 11.3.
(tj. wskazanie numeru oraz daty, Z ktorg ztozone zostato whasciwe Poswiadczenie oraz
potwierdzenia wysokosci poswiadczonych $rodkow).”

Ponadto, w wyniku analizy projektu Listy sprawdzajgeej wniosek o platnosé, stanowigee]
zatacznik nr 11.4 do Instrukeji Wykonawecze]j IP 11, Zespdl Kontrolujacy stwierdzil, ze zostala
ona zmodyfikowana w taki sposob, aby pytania byly jednoznacznie rozumiane przez osobg
weryfikujgea wniosek, np. w kolumnie pn. ,uwagi” doprecyzowano, co 0Znacza odpowiedz
_tak” na zadane pytanie. Takie rozwigzanie zastosowano m.in. W odniesieniu do pytania ,, Czy
suma z platnosci okresowych nie przekracza 95% wartosci projektu?” oraz. ,,Czy w stosunku
do projektu zostal zgloszony raport/podejrzenie o wystqpieniy nieprawidlowosci? . Dodano
rowniez sekcje dot. korekt finansowych z tytulu naruszenia prawa zaméwien publicznych.
Ponadto w czesei II weryfikacja merytoryczna listy sprawdzajgcej w kolumnie pn. Juuwagi”
umieszezono adnotacje dot. obowigzku wskazania kwoty wydatkow niekwalifikowanych oraz
wartodei odpowiadajacego im dofinansowania w przypadku wykrycia nieprawidlowosci na
ctapie weryfikacji wniosku.

Zdaniem Zespohu Kontrolujacego IPOC, ww. rozwigzania zapewniajg prawidtows Sciezke
audytu oraz przeciwdzialajg ewentualnemu wyplaceniu Beneficjentowi rodkow nienaleznych.
Jednoczesnie Zespdt Kontrolujacy podkresla, ze niezbednym elementem do przesledzenia
i potwierdzenia prawidlowe] Sciezki audytu jest parafowanie dokumentdw umozliwiajgce

identyfikacje (wraz—z-imienngpieczqtky) przes-osoby-wezestniczqoe osoby uczestniczacej
wdanej procedurze oraz umieszezanie daty jego sporzadzenia/parafowania. Ponadto



dokumenty wychodzace na zewnatrz jednostki’ powinny posiadaé cechy dokumentu
urzedowego, tzn. powinny by¢ opatrzone pieczgeig jednostki organizacyjne;.

Wyiasnienia i wwagi przedsinwione przez IP 11 w stosunku do wstepnej wersii
informacii pokonirolnei:

(..) IP II nie uwaza za niezbedne wprowadzenie dodatkowego wymogu parafowania

dokumentdw (wraz z imienng pieczytks) przez osoby wezestniczgee w danej procedurze oraz
umieszczanie daty jego speorzadzenia/ parafowania, a takze opatrywania kazdego
wytworzonego dokumentu pieczecia jednostki organizacyjnej. Wymogi formalne, ktore
powinny spelnia¢ dokumenty tworzone przez IP 1l precyzuje Instrukcja Kancelavyjnc
Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne] w Zielonej Gorze,
ktéra zgodnie z obowigzujgeymi przepisami prawa (m.in. § 3, pkt 3, ppkt 2) Rozporzgdzeniem
Ministra Kulturyz dnia 16 wrzeSnia 2002 r. w sprawie postgpowania z dokumentacjq, zasad
jej klasyfikowania i kwalifikowania  oraz zasad i frybu przekazywania  materialow
archiwalnych do  archiwéw  pasishwowych, DzU. 2002 nr 167 poz. 1375) przed
wprowadzeniem konsultowana jest uprzednio z dyrektorem whasciwego miejscowego
archiwum panstwowego. [P I dochowala w powyzszym zakresie natozonych obowigzkdw,
Sposdb opisywania tworzonych dokumentow jest zgodny z zapisami Instrukeji Kancelaryjnej.
Tworzone dokumenty opatrywane sg znakiem prowadzonej sprawy, ktéry kazdorazowo
zawiera symbol literowy wydziatu (FWFE) oraz symbol osoby prowadzgcej sprawe (np. PR3).
Ponadto przy pisemnym zalatwianiu sprawy pracownik sporzadza projekt pisma, ktére
powinno zawieraé nnin: pieczatke firmowg lub papier firmowy, datg pisma, znak sprawy,
podpis w obrgbie pieczatki okreslajgee; stanowisko oraz imie i nazwisko uprawnionego do
podpisu.Dodatkowo zgodnie z zapisami procedury 2.1, Procedura obiegu i wysylki
dolumentéw  Instrukcji Wykonawezej 1P T dokumenty wewngtrzne hvorzone przez
pracownikéw Wydziatu Funduszy Europejskich kazdorazowo opatrywane sq podpisem (lub
parafy i imienng pieczatky) oraz daty dokonania czynnodei. Jezeli wzory dokumentdw
zamieszezone w obowiazujace] wersji Instrukeji Wykonawezej nakladajg obowigzek
umieszezenia na wytworzonych dokumentach pieczgei jednostki organizacyjnej, stosowna
pieczeé zostaje zamieszezona. W praktyce pisma wychodzgce sporzadzane sg w dwdch
egzemplarzach na papierze firmowym lub opatrywane picczeeia WFOSIGW w Ziclonej
Gorze, w zwigzku z powyzszym posiadajg one cechy dokumentu urzedowego. Dokumenty,
ktérych wzoér zamieszezony zostal w Instrukeji Wykonawcezej TP 11 tworzone sa Zgodnie z
zatwierdzonym przez IZ LRPO wzorem. Kazdy egzemplarz pisma przechowywany w
Wydziale Funduszy Europejskich, po za wspomnianym znakiem sprawy, kidry jednoznacznie
identyfikuje autora dokumentu, zawiera paraty pracownika tworzgcego dokument oraz oséb
akceptujacych (K-WFE/ PZ). Za date parafowania dokumentu nalezy traktowaé date, z ktéra
dany dokument zostat sporzadzony. Jezeli dokument zawiera zalgezniki, za date sporzadzenia
zatgeznikéw nalezy przyjaé datg sporzadzenia dokumentu, przy zalozeniu, ze W tresci
zalacznika nic wskazano inaczej. Pragniemy jednoczesnie podkreslic, iz wskazane w
Instrukeji Wykonawczej terminy traktowane sq jako wigzgee dla danego procesu i okreslajg
czas wymagany na zalatwienie sprawy (np. weryfikacja wniosku o platno§é winna trwaé 15
dni voboczych). Terminy przypisane poszczegblnym pracownikom majg charakter
pomocniczy”. Pracownicy zaangazowani we wdrazanie Priorytetu [I{ zobowigzani sa do

% Dokonano skreslenia oraz deprecyzowano zapisy w wyniku uznania wyjasnien i uwag P 1T do wstepnej wersji informacji pokontrolngj
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zatatwiania spraw w przypisanych do nich terminach i do ich zadan nalezy rowniez dbalosc o
to, zeby dany proces lgcznie miescil sig w wymaganym terminie.”

Stanowiske IPDC odnodnie wyindnien i uwag przedstawionyeh przez 1P 11
w stosunku do wstepnei wersii informacil pokontrelash:
[POC uznaje wyjadnienia przedstawione przez 1P % W trescei informacji pokontrolnej
dokonuje si¢ zmian oznaczonych przypisem nr .8 Jednoczednie IPOC pozostaje na
stanowisku, ze parafowanie dokumentow wraz z data jest niezbednym elementem
umozliwiajacym potwicrdzenie przestizegania przcz [P 1l termindw na poszczegdinych
etapach dziatania oraz zapewnicnia wladciwe] deiezld audytu.

VIII. Zalecenia Instytucji Posredniczacej w Certyfikacji

Punkt - - s T o : - S .
- informacji .- - Ustalenie - - |- . Zalecenic
pokentrolnej |~ .- Tl s S
Ustalenia o wysokiej istotnoSei
3 W przypadku badanych projektéw przy wyborze
skladu Zespoléw kontrotujacych nie zastosowano Zaleca sig, aby przy “foOTZ@ skiadu
zasady  rozdzielnosci  funkeji, polegajacej Zespotow kontrolujacych IP 1T
na bezwzglednym rozdzieleniu zadai dotyczgeych stosowala procedury zawarte
oceny wnioskow, zadan dotyczacych w Instrukeji Wykonawezej IP 11
przeprowadzania kontroli projektow oraz zadan
zwiazanych z weryfikacjg wydatkdw.
Ustalenia o $redniej istotno$ei
2.1.3 Wskazana przez I[Z LRPO w zestawieniu
kwartalnym za 1 kwartal 2012 r. kwota
nieprawidlowoéci w odniesienin do wydatkéw
kwalifikowalnych (tj. 245.395,11 PLN) nie ulegla
zmianic w stosunku do kwoty wykazanej Zaleca sig naktmalnienie danych
w zestawieniu kwartalnym za IV kvartal 2011 r. dot. nieprawidtowodei.
iobecnic jest niespdjna zkwotami korekty
rzeczywidcie ustalonej przez 1P I w odniesieniu
do wnioskéw o platnosé nr 12 1 14 (¢, 241.986,67
PLN).
éll ) Na formularzach wnioskéw analizowanych przez
2'1‘2 Zespdl Kontrolujgey IPOC brak jest podpisu | Odstapiono od formulowania zalecen
2:1:3 Prezesa Zarzgdu oraz parafy Kierownika WFE. 7 uwagi 13 fakt, ze proje:kt zmienic?nej
2.1.2 W wyniku analizy wnioskéw o platno$é nr 07, 12 IHStrl:kCJI Wyk(.)n:xxlfczej H) I zawiera
2.1.3 oraz 13 Zesp6! Kontrolujaey TPOC stwierdzil brak StosoWne UFESWIOWARA W tym
" . . . zakresie.
adnotacji koordynatora projektu o zatwierdzeniu
wnioskdw o platnosé.
2.1.2 W dniu 23 wrzesnia 2011 r. IP I blednie
utworzyla nowy raport nr R1681/PL/201Y/
Z4/10358/FD/1 do nieprawidlowosci (raport ten | Zaleca sig przestrzeganic wytycznych
zostal usunigty z IMS), zamiast utworzy¢ raport oraz zasad dot. raportowania
z dzialan nastgpezych. o nieprawidlowosciach.
2.1.2 W raporcie w systemie IMS =z dzialan
nastepczych nr R1681/PL/2011/24/10153/FD/3




istnicje niespdjnosé w stosunku do danych
zawartych w notatce o nieprawidlowosci
w zakresie naruszonych podstaw prawnych oraz
.metod  wykorzystanych  przy  popelnieniu
nieprawidlowosci”.

Ustalenia o niskiej istotnosci

1.1

Koordynatorzy — projektéw  nie  przekazali
Beneficjentom drogg elekironiczng  informacji
o fakcie  ujecia  wnioskdw o platnos¢
w Zestawieniy  zatwierdzonych przez 1P 1l
wnioskéw o platnosé.

[
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Na Kartach Informacyjnych Wniosku o plamosé
brak podpisu oraz adnotacji Kierownika
WEFE o sprawdzeniu poprawnosci danych
wprowadzonych do KSI (SIMIK 07-13).

IP 1 przekazala lovartalne zestawienie za IV
kwartat 2011 r. w dniu 7 lutego 2012 r,
tj. w terminie okreslonym w procedurach [P II
natomiast po terminie okreslonym w Podrgezniku
Procedur [Z LRPO.

Odstgpiono od formulowania zalecef
z uwagi na fakt, ze projekt zmienionej
Instrukcji Wykonawezej IP 11 zawiera
stosowne uregulowania w fym
zakresie.

1.1b

W wymaganym zalgezniku do wniosku o piatnosé
nr RPLB.03.02.00-08-006/10-04 wystapila
niespdjnosé w stosunku do danych zawartych

w KSI (SIMIK 07-13).

2.1.1

Pierwotnie do KSI (SIMIK 07-13) wprowadzono
bledne dane dot. wniosku o platnosé nr 04, tzn.
nie wskazano pomniejszenia wydatkow
kwalifikowalnych po autoryzacji w zwigzku
z nalozeniem korekty finansowej wynikajacej
ze stwierdzonej  nieprawidlowosci.  Ponadto
blednie wskazano dat¢ zatwierdzenia wniosku
oraz zrédla finansowania.

Nalezy zwrdcié uwage

na prawidtowos¢ oraz terminowosé
wprowadzania danych
do KSI (SIMIK 07-13).

2.1.2
2.13

Na formularzach wnioskéw o platmo$é nr 7 i 12
(jedna z wersji) wskazano bledng datg wplywu
wniosku do IP I (tj. 3 pa‘dziernika 2011 r.).
Zgodnie z pieczecia wplywn, Beneficjent zlozyl
wniosek w dniu 30 wrzesnia 2011 1,

Nalezy zwrocié uwagg na prawidlows
rejestracje wplywu do IP II wnioskdw
o platnose.

1,2

[P T nie stosowata niektérych procedur
okreSlonych w IW IP II z uwagi na faki
ze niektére  uregulowania  mialy  charakter
wylgeznie formalny lub utrudnialy realizacje
poszezegblnych dziatan. Dwa odstgpstwa od
procedur W zakresie wskazanym pkt 1i2
niniejszej i informacji ~ pokontrolnej’ zostaly
zarejestrowane ex-post na wniosek Zespoh
Kontrolujgcego IPOC.

Ewentualne odstepstwa od procedur
powinny mie¢ charakter incydentalny,
tzn. odnosié sie do pojedynczych
sytuacji. W razie zaistnienia
koniecznosci trwalego odstapienia
od procedur, nalezy dokonywaé
aktualizacji Instrukeji Wykonawezej.
Wszelkie odstepstwa od procedur
powinny by¢ odnotowywane
w Rejestrze odstepstw (...).

Zespdl  Kontrolujacy — stwierdzil, ze Lista

sprawdzajgea _do  kontroli IP I na migjscu

Odstapiono od formulowania zalecen
z uwagi na fakt, 7e projekt zmienionej
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pytai dot. kontroli kizyzowej horyzontalnej z PO stosowne uregulowania w tym
RYBY. zakresie.

stanowigea zatgeznik nr 13.4 do IW nie zawiera | Instrukeji Wykonawezej IP 11 zawiera |

Zespét Kontrolujgey —stwierdzil przekroczenie
terminéw dot. czynnodci wykonywanych na
poszezegdinych etapach kontroli (tj. na etapie
przygotowania, dokumentowania ustalen,

wynikéw kontroli do 1Z LRPO). na terminowo$¢ i rzetelnodc

Zespbt Kontrolujgey stwierdzil niespéjnoset
w dokumentacji zrodlowej dot. procesu kontroli
(tj. min. bledne daty, nickompletne dane dot.
nazwy projektow, tworzone dokumenty nie
posiadaly wszystkich danych okredlonych we
wzorach stanowiacych zataczniki do 1W).

przestrzegania procedur w tym
zakresie,

rejestracji w KSI (SIMIK 07-13), przekazywania | NaleZy zwrocié szezegbing uwagg

dokumentowania procesu kontroli oraz

Powyisze zalecenia nalezy wdrozyé w terminie do dnia 31 lipca_2012 r, Jednoczesnie

TPOC prosi o poinformowanie w terminie do dnia 10 sierpnia 2012 1, o podjetych dziataniach
oraz sposobie wykorzystania uwag i zalecen lub przyczynach niepodjgcia stosownych dzialtan,

IX. Zalgezniki — w aktach kontroli; w informacji pokontrolnej spis zalgcznikow.

3. Dot. pkt. 1. Stosowanie procedur zawartych w instrukeji wykonawezej w zakresie
poprawnosci sporzadzania dokumentéw dotyczgeych zadeklarowanych do Komisji
Europejskiej wydatkow, z uwzglednieniem danych zawartych w KSI (SIMIK 07-13)
i systemach ksiggowych oraz przeplywy finansowe

1.

o W

Dot

Wyjasnienie 2 dnia 29 maja 2012 r. Pracownika IP II dot. zapiséw procedury
11.3 Przygotowanie Zestawienia zatwierdzonych przez IP II wnioskéw o platnosé
(zal. nr 1.1).

Wyjasnienie z dnia 29 maja 2012 . Pracownika IP I dot. zapiséw procedury 11.1.1
Whnioski o platnosé nadestane w terminie (zal. oy 1.1-1).

Wriosek o platnosé posrednia nr RPLB.03.01 .00-08-008/09-12 (zat. nr 1.1-2}.
Whiosek o platnos¢ posrednig nr RPIB.03.02.00-08-006/10-04 (zal. nr 1.1-3).
Wniosek o platnos¢ koncows nr RPLB.03.02.00-08-012/10-01 (zal, or 1.1-4).
Whniosek o patnosé¢ posrednig nr RPLB.03.02.00-08-013/08-07 (zak. nr 1.1-5).

pkt. 2 Informowanie o nieprawidlowosciach oraz prowadzenie rejestru dluznikow

i odzyskiwanie kwot.

1.

Kwartalne zestawienic nieprawidtowodei niepodlegajace raportowaniu  do KE
za TV kwartal 2011 r. sporzadzone przez IP 11 i przekazane do IZ w dniu 7 lutego 2012
r. {zal. nr 2-1).

Lista sprawdzajaca do wniosku nr RPLB.03.02.00-08-006/10-07 z dnia 26.04.2012 .
(zal. nr 2.1.1-1).

Whniosek o platnos$¢ nr RPI.B.03.02.00-08-006/10-04 zatwicrdzony w dniu 28-10-2011
r. wraz z potrgceniem kwoty nieprawidlowosci. (zal. nr 2.1.1-2).

Karta Informacyjna Wniosku o Platmosé nr RP1.B.03.02.00-08-006/10-04
wprowadzona do KSIi wydrukowana w dniu 31.10.2011 r. (zal. or 2.1.1-3).

Karta Informacyjna Wniosku o Platno$¢ nr RPLB.03.02.00-08-006/10-04
modyfikowana w KS1i wydrukowana w dniu 02.11.2011 1. (zal. nr 2.1.1-4).



10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Wyjasnienie z dnia 28.05.2012 1. koordynatora projektu nr RPLB.03.02.00-08-006/10
dot. wyliczenia kwoty korekty nalozonej do wniosku nr -04 i wprowadzania danych
do KSI (zat. nr 2.1.1-5).

Wyjasnienic z dnia 29.05.2012 1. koordynatora projektu nr RPLB.03.02.00-08-013/08
dot, wyliczenia kwoty korekty nalozonej pierwotnie w oparciu o kwotg kategorii
wydatkéw, a ostateczna kwota korekty do Wop -07 i -13 zostala wyliczona w dniu
15.12.2011 r. (zal. nr 2.1.2-1).

Karty informacyjne obcigzenia w ROP do wnioskéw od nr RPLB.03.02.00-08-013/08-
04 do RPLB.03.02.00-08-013/08-06 w KSI (zal. nr 2.1.2-2, 2.1.2-3, 2.1.2-4).
Wyjadnienia [P II z dnia 18.06.2012 r. dotyczgce wstrzymania postgpowania
nakladania decyzji administracyjnej na Beneficjenta projektu nr RP:B.03.02.00-08-
013/08 (SP ZOZ Nowa S6l (zal. nr 2.1.2-5).

Pismo IP II z dnia 05.01.2012 r. sygn.: WFE-LR-PR9-514-10.2-16.0/08/12 do Prezesa
Urzedu Zaméwieh Publicznych, z prosbg o przeprowadzenie kontroli postgpowania do
umowy 113-64/10 (zal. ur 2.1.2-6).

Pismo IP II z dnia 27.01.2012 r. sygn.: WFE-LR-PR9-514-10.2-13.11/08/12 do
Beneficjenta SP ZOZ Nowa Sél, z informacja o wstrzymaniu si¢ z wydaniem decyzji
administracyjnej do momentu otrzymania opinii Prezesa UZP (zal. nr 2,1.2-7).

Pismo IP II z dnia 21.052012 r. sygn. WFE-LR-PR9-514-10.2-18.1/08/12 do
Beneficjenta SP ZOZ Nowa S¢l, z informacja o mozliwosei wydania decyzji
administracyjnej przed momentem otrzymania opinii Prezesa UZP (zal. nr 2.1.2-8).
Formularz wniosku o platnos$é nr -07 ztozony przez Beneficjenta 05.04.2011 r. (zal. v
2.1.2-9).

Formularz wniosku o platno$é nr -13 zlozony przez Beneficjenta SP ZOZ Nowa Soi
02.12.2011 r, {zal. or 2.1.2-10).

Pismo SP ZOZ Nowa S6l z 04.04.2011 r. (DON-072-41(28-1)/09/10) przekazujace
wniosek o platnos$¢ nr 07 (zal. nr 2.1.2-11).

Formularz wniosku o platno$é nr -12 zlozony przez Beneficjenta SP ZOZ Nowa S6l
25.11.2011 r. (zal. nr 2.1.3-1).

Pismo SP Z0Z Nowa S4l z 30.09.2011 r. (DON-072-41(36)/09/11) przekazujace
wniosck o platno$é nr 12 wraz z formularzem wniosku o platno$é nr 12 z dnia
03.10.2011 r. {zal. nr 2.1.3-2).

Pismo IP II z dnia 16.01.2012 r. skierowane do Beneficjenta SP ZOZ Nowa S6i
(WFE-LR-PR9-514-10.2-13.9/08/12) w sprawie wstrzymania si¢ z ostatecznym
stanowiskiem do momentu otrzymania opinii Prezesa UZP (zal. nr 2.1.3-3).

Dot. pkt. 3.1 Roczny Plan Kontroli (RPK) i jego aktualizacja

1.

2.

Pismo informujgce o wszezg¢eiu procedury sporzgdzania RPK/RPKP na 2012 r.
i konieczno$ci dostarczenia wykazdéw projektow do kontroli (zal. nr 3.1-1).
Dokument roboczy zawierajgcy wykaz projektéw kofczacych si¢ w 2012 r. (lub
w 2011 r., ktére nie zostaly objete kontrolg na miejscu) oraz projektéw znajdujgcych
sie w okresie trwatlodei (zal. nr 3.1-2).

Pismo WFE-LR-PR10-510-54/11 z dnia 13 wizesnia 2010 r. przekazujgce projekt
RPK/RPKP dla Priorytetu III LRPO na 2012 r. (zal. ar 3.1-3).

Email z dnia 4 paZdziernika 2011 r, w ktérym IP [I informuje o dokonaniu poprawy
w projekcie RPK (zal. nr 3.1- 4)

. Pismo informujgce o wszezgeiu procedury aktualizacji RPK/RPKP na 2012 r

i koniecznos$ci dostarczenia wykazow projektdéw do kontroli (zal. nr 3.1-5).
Pismo nr WFE-LR-PR10-510-54/11 z dnia 15 grudnia 2011 r. przekazujace projekt
aktualizacji RPK/RPKP dla III Priorytetu na 2012 (zal. nr 3.1-6).
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7.

Dot.
1

2.
3.

A

9.

10.
11.

12.
13.
4.
15.
16.
17.
13.
19.
20.
21,

22,
23.

24,

25,

wyjasnienia TP II zlozone w sprawic przekazanej do 1Z LRPO aktualizacji
RPK/RPKP dla 11l Priorytetu na 2012 (zal. ar 3.1-7)

pkt. 3.2.2 Kontrole projektéw na mieisen

Propozycja sktadu Zespolu kontrolujgcego na kontrole nr RPLB.03.01.00-08-
008/09-01 (zal. nr 3.2.2-1).

Tabela historii oceny wniosku nr RPILB.03.01.00-08-008/09 ( zal. nr 3.2.2-2).

Pismo z dnia 22 listopada 2010 r. informujace Beneficjenta o kontroli nr
RPLB.03.01.00-08-008/09-01 (zat. nr 3.2.2-3).

Upowaznienie do kontroli nr RPIB.03.01.00-08-008/09-01 (zal. nr 3.2.2-4).
Program kontroli nr RPLB.03.01.00-08-008/09-01 (zal. nr 3.2.2-5).

. Wyjasnienia IP IT w sprawie daty przeprowadzenia kontroli nr RPLB.03.01.00-08-

008/09-01 (zal. nr 3.2.2-6).
Delegacje shizbowe czlonkéw Zespolu kontrolujgcego przeprowadzajacego kontrolg
nr RPLB.03.01.00-08-008/09-01 (zal. nr 3.2.2-7). R
Deklaracje bezstronno$ei i poufnodci  czionkdw Zespohu  kontrolujacego
przeprowadzajacych kontrolg nr RPLB.03.01.00-08-008/09-01 (zal. nr 3.2.2-8 — zal.
nr 3.2.2-9).
Lista sprawdzajgca TP II do kontroli na miejscu dot. kontroli nr RPLB.03.01.00-08-
008/09-01 (zal. nr 3.2.2-10).
Informacja pokonirolna z kontroli nr RPLB.03.01.00-08-008/09-01 ( za}, nr 3.2.2-11).
Pismo z dnia 14 grudnia 2010 r. przekazujace Informacje pokontrolng do Beneficjenta
- kontroli nr RPLB.03.01.00-08-008/09-01 (zal. nr 3.2.2-12).
Potwicrdzenie daty wplywu do IP II informacji pokontrolnej z koniroli
nr RPLB.03.01.00-08-008/09-01 (zal. nr 3.2.2-13).
Wydruk z XSI SIMIK 07-13 potwierdzajacy date rejestracji kontroli (zal. nr 3.2.2-
14).
Pismo informujace Beneficjenta o pozytywnym zakoficzeniu weryfikacji wniosku
o platnoé¢ koficowa projektu nr RPLB.03.01.00-08-008/09 (zal. nr 3.2.2-15).
Propozycja sktadu Zespoltu kontrolujacego na kontrole nr RPLB.03.01.00-08-008/09-
02 (zal. nr 3.2.2-16).
Pismo z dnia 22 lutego 2012 r. informujace Beneficjenta o kontroli nr RPLB.03.01.00-
08-008/09-02 (zal. nr 3.2.2-17).
Program kontroli nr RPLB.03.01 .00-08-008/09-02 (zal. nr 3.2.2-18),
Upowaznienie do kontroli nr RPLB.03.01 .00-08-008/09-02 (zal. nr 3.2.2-19)
Dekiaracje bezstronnogei i poufnodei cztonkéw  Zespolu  kontrolujgcego
przeprowadzajacych kontrolg nr RPLB.03.01.00-08-008/09-02 (zal. nr 3.2.2-20- zal.
m 3.2.2-23).
Lista sprawdzajaca IP 11 do koniroli na miejscu dot. kontroli nr RP1LB.03.01.00-08-
008/09-02 (zal. nr 3.2.2-24).
Listy sprawdzajgce dokumentacj¢ 2 zakoficzonego postgpowania ZP dot. kontroli
or RPLB.03.01.00-08-008/09-02 (zat, nr 3.2.2-25 — zal. nr 3.2.2-27).
Informacja pokontrolna z kontroli ar RPLB.03.01.00-08-008/09-02 (zal. nr 3.2.2-28)
Email z dnia 19 kwietnia 2012 r. przekazujacy formularz wprowadzania zmian
w projekcie {zal. nr 3.2.2-29).
Pisma z dnia 26 kwictnia i 18 maja 2012 r. przekazujace formularz wprowadzania
zmian w projekeie (zat. nr 3.2.2-30 i zal. nr 3.2.2-31).
Pismo przekazujgce Informacjg pokontrolng do  Beneficjenta 2 kontroli
nr RPLB.03.01.00-08-008/09-02 (zal. nr 3.2.2-32).
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26

27

28

29

30.
31
32.
33.
34.
35.

36.

37.

38

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.
47.

43

49,

50.
51.
52.

.Pismo od Beneficjenta przekazujgce do IP II informacj¢ pokontrolng z kontroli
nr RPLB.03.01.00-08-008/09-02 (zal. nr 3.2.2-33).

. Pismo przekazujgee kopie informacji pokontrolnej do 1Z z kontroli nr RPLB.03.01.00-
08-008/09-02 (zal. nr 3.2.2-34).

Wydruk  z KSI  SIMIK  07-13  potwierdzajgcy datg rejestracji  kontroli
nr RPLB.03.01.00-08-008/09-02 (zal. nr 3.2.2-14).

. Notatka shizbowa informujgca o pozytywnym zakonczeniu weryfikacji wniosku

o platno$é¢ koncows projektu nr RP1LB.03.02.00-08-012/10 (zatl. nr 3.2.2-35)

Propozycja skladu Zespotu kontrolujgcego na kontrole nr RPLB.03.02.00-08-012/10-

01 (zal. nr 3.2.2-36).

Tabela historii oceny wniosku projektu nr RPLB.03.02.00-08-012/10 (zal. nr 3.2.2-

37 '

Pismo z dnia 18 lipca 2011 r, informujace Beneficjenta o kontroli nr RPLB.03:02.00-

08-012/10-01 (zal. nr 3.2.2-38).

Program kontroli nr RPL.B.03.02.00-08-012/10-01 (zal. nr 3.2.2-39).

Upowaznienie do kontroli nr RPLB.03.02.00-08-012/10-01 (zal. nr 3.2.2-40).

Deklaracje  bezstronnosci i poufnodci  czlonkéw  Zespolu  kontrolujgcego

przeprowadzajacych kontrolg nr RPLB.03.02.00-08-012/10-01 (zal. nr 3.2.2-41 — zal.

nr 3.2.2-43).

Lista sprawdzajaca IP 11 do kontroli na miejscu dot. kontroli nr RPLB.03.02.00-08-

012/10-01 (zal. nr 3.2.2-44).

Listy sprawdzajgce dokumentacje z zakoficzonego postgpowania ZP dot. kontroli

nr RPLB.03.02.00-08-012/10-01 (zal. nr 3.2.2-45 1 zal. nr 3.2.2-46).

. Informacja pokontrolna z kontroli nr RPLB.03.02.00-08-012/10-01 (zal. nr 3.2.2-47).
39,

Pismo z dnia 12 sierpnia 2011 r. przekazujgce informacj¢ pokontrolna do Beneficjenta
z kontroli nr RPLB.03.02.00-08-012/10-01(zal. nr 3.2.2-48).

Wydruk z KSI SIMIK 07-13  potwicerdzajacy datg rejestracji  kontroli
nr RPLB.03.02.00-08-012/10-01 (zal. nr 3.2.2-49).

Pismo przekazujgce kopie Informacji pokontrolnej do IZ z kontroli nr RPL.B.03.02.00-
08-012/10-01 (zal. nr 3.2.2-50).

Pismo informujgce Beneficjenta o pozytywnym zakonczeniu weryfikacji wniosku
o platnosé koncowsg projektu nr RPLB.03.02.00-08-025/10 (zal. ar 3.2.2-51).
Propozycia skladu Zespohu kontrolujacego na kontrole nr RP1,B.03.02.00-08-025/10-
01 (zal. nr 3.2.2-52).

Tabela historii oceny wniosku projektu nr RPLB.03.02.00-08-025/10 (zal. nr 3.2.2-
53).

Pismo 2z dnia 30 stycznia 2012 r. informujgce Beneficjenta o kontroli
nr RPLB.03.02.00-08-025/10-01 (zal. nr 3.2.2-54).

Program kontroli nr RPLB.03.02.00-08-025/10-01 (Zal. nr 3.2.2-55).

Upowaznienie do kontroli nr RPLB.03.02.00-08-025/10-01 (Zal. nr 3.2.2-56)

. Deklaracje  bezstronnodci 1 poufnodei  czlonkdw  Zespohas  kontrolujgcego
przeprowadzajacych kontrole nr RPLB.03.02.00-08-025/10-01 (zal. nr 3.2.2-57 - zal.
nr 3.2.2-39)

Lista sprawdzajaca [P 1I do kontroli na migjscu dot. kontroli nr RPLB.03.02.00-08-
025/10-01 (zal. nr 3.2.2-60).

Lista sprawdzajaca dokumentacje z zakoniczonego postepowania ZP (zal. nr 3.2.2-61).
Informacja pokontrolna z kontroli nr RPLB.03.02.00-08-025/10-01 (zal. nr 3.2.2-62).
Pismo z dnia 1 marca 2012 r. przekazujace informacj¢ pokontrolng do Beneficjenta z
kontroli nr RPLB.03.02.00-08-025/10-01(zat. nr 3.2.2-63).
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53 Pismo od Beneficjenta przekazujgce podpisang informacje pokontrolng do 1P II
7 kontroli nr RPLB.03.02.00-08-025/10-01(zal. nx 3.2.2-64).
54. Wydruk =z KSI SIMIK 07-13 potwierdzajgcy  date rejestracii  kontroli
nr RPLB.03.02.00-08-025/10-01 (zal. nr 3.2.2-65).
55, Pismo przekazujace kopie Informaciji pokontrolnej do IZ z kontroli nr RPLB.03.02.00-
08-025/10-01 (zal. nr 3.2.2-66).
Dot. pkt. 3.2.3 Kontrole na zakonczenie
1. Lista sprawdzajaca do kontroli na sakonczenie realizacji projektu nr RPLB.03.02.00-
08-012/10 (zal. nr 3.2.3-1).
2. Wydmuk z KSI SIMIK 07-13 potwierdzajacy datg rejestracji  kontroli
nr RPLB.03.02.00-08-012/10 (zal. nr 3.2.2-49).
3. Lista sprawdzajaca do kontroli na sakoficzenie realizacji projektu nr RPLB.03,02.00-
08-025/10 (zal. nr 3.2.3-2).
4, Wyduk z KSI SIMIK 07-13 potwierdzajgcy  datg rejestracji  kontroli
nr RPLB.03.02.00-08-025/10-02 (zal. ar 3.2.2-65).
Dot. pkt. 3.2.4 Kontrole krzyZowe przeprowadzone przez IP 11
1. Raport wskazujacy, iz Gmina Dabie realizujaca projekt nr RPLB.03.02.00-08-012/10

pod nazwa ,Termomodernizacja Gimnazjum Publicznego w Dqbiu” oraz Gmina
Gorzyca realizujgca projekt nr RPLB.03.01.00-08-008/09 ,,Rozbudowa i modernizacja
oczyszczalni Sciekéw w m. Gorzyea, gmina Gdrzyca wraz z Furociggami przesylowymi
i sieciq kanalizacyjng dla miejscowosci Gorzyca, Owcezary, Pamiecin, Golice” nie 53
Beneficjentami PO PROW (zal. nr 3.2.4-1).

2. Raport wskazujgey, iz Gmina Dabie realizujgca projekt nr RPLB.03.02.00-08-012/10
pod nazwa Termomodernizacia Gimnazjum Publicznego w Dgbiu” nie jest
Beneficjentem PO RYBY (zal, nr 3.2.4-2).

Dot. pkt. pkt. 3.3 Informacja zbiorcza z przeprowadzonych kontroli
1. Pismo z dnia 7 listopada 2011 przekazujace do 1Z informacj¢ zbiorcza
z przeprowadzonych przez IP 11 kontroli w I pétroczu 2011r. (zat. ar 3.3-1).
2 Pismo z dnia 7 lutego 2012 1. przekazujace do IZ informacje zbiorcza
z przeprowadzonych przez IP IT kontroli w II p6iroczu 2011r. (zat. nr 3.3-2).
3. Wyjasnienia zlozone pizez IP II wskazujgce przyczyng przekazania zbiorezych
informacji z przeprowadzonych kontroli po terminie (zal. nr 3.3-3).
Dot. pkt. pkt. 3.4 Kontrole przeprowadzone w IP 1I przez Instytucje do tego uprawnione
rozpoczete i zakonczone w 2011 1.
1. Pismo nr DFR.IV.44.68.2011 z dnia 28 kwietnia 2011 1. informujgee o kontroli
systemowej nr K/8/1/2011 (zal. nr 3.4-1).
5 Pismo nr DFR.IV.44,68.2011 z dnia 16 maja 2011 . informujace o zmianie terminu
przeprowadzenia kontroli systemowej (zal. nr 3.4-2).
3. Pismo nr DFR.IV.44.68.2011 z dnia 16 sierpnia 2010 1., przekazujgee informacjg
pokontrolng do IP 1T (zal. nr 3.4-3).
4. Pismo nr WFE-LR-PR5-090-3-3.9/11 z dnia 31 sierpnia 2011 przekazujgee podpisang
informacje pokontrolng do IZ. z kontroli nr K/S/1/2011 (zat. nr 3.4-4).
5 Pismo nr DFR.IV.44.37.2011 z dnia 14 marca 2011 r. informujgce o kontroli
nr RPLB.06.01.00-08-001/10-01 (zat. nr 3.4-5).
6. Informacja pokontrolna z kontroli nr RPLB.06.01.00-08-001/10-01 (zal. nr 3.4-6).
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7. Pismo nr WFE-LR-PR5-090-1-1.4/11 2z dnia 28 kwictnia 2011 1. przekazujace do 1Z
podpisang informacjg pokontrolng z kontroli nr RPLB.06.01.00-08-001/10-01 (zal. nr
3.4-7.

8. Pismo nr DFR.IV.44.37.2011 z dnia 1 lipca 2011 r. informujace o blednym zapisie
dotyczgcym  wskaznikéw zawartych w  informacji pokontrolnej z kontroli
nr RPLB.06.01.00-08-001/10-01 (zal. nr 3.4-8).

9. Pismo nr DFR.IV.44.36.2011 z dnia 14 marca 2011 r informujace o kontroli
nr RPLB.06.02.00-08-001/10-01 projektu ,,Wsparcie informacji i promocji w 2010 1.”
(zal. nr 3.4-9).

10. Informacja pokontrolna z kontroli nr RPLB.06.02,00-08-001/10-01 (zal. nr 3.4-10).

11. Pismo nr WFE-LR-PR5-090-2-2.3/11 z dnia 28 kwietnia 2011 r. przekazujace do 1Z
podpisang informacje pokontrolng z kontroli nr RPLB.06.02.00-08-001/10-01 (zal. nr
3.4-11).

Dot. pkt. 4 Sprawdzenie wykonania zalecen sformulowanych w wyniku poprzedniej
“kontroli

1. Wyjadnienia Prezesa Zarzgdu dot. projektu zmienionej Instrukcji Wykonawezej IP II

(zal. nr 4-10).

Informacja  pokontrolna zostala sporzadzona w dwo6ch  jednobrzmiacych
egzemplarzach, jeden egzemplarz dla IPOC i jeden egzemplarz dla jednostki kontrolowane;.

Data i podpisy Cztonkéw Zespolu Kontrolujgcego:

Sporzadzﬂ....{..z...Q.;.{..Z. .f...] f/}CL sQQf@s@!TSQ,.....) .Q:.)A.Kbléc
{dataipo p;é} \ ﬂ c(
deag
s 2. AOIAL ﬁ.g&:@iﬁ% ......... L
(data i Podp ]
Sporzadzit;. (<. . Gy J’C(- LtL{' "i}Lo 1“(,\\
(datal odpis}
Sporzgdzit:, f/\} 0,1 .2.,‘6’.'7. QoA V(Q o f\.& CLLE G

(dnta i podpls)
TV 7, Al +
Sporzadzil; /‘QO\F"\ZOQ 4 d’)’ o C/’Jh’)’g' CA{LQ'_ .

(data i podpis)
Akceptowal: ( ...... ARSI ER el o D
(data i podpis)
Podpis Kierownika jednostki kontrolujgcej Podpis Kierownika jednostki kontrolowanej
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Dotyczy: Informacja pokontroina z koniroli przeprowadzonej w Instytucji Posredniczacef Il stopnia dia
Priorytetu Il ,Ochrona i zarzgdzanie zasobami §rodowiska przyrodniczego” Lubuskiego Regionainego
Programu Operacyjnego w dniach 28 mafa 2012 r. - 1 czerwca 2012 r. (ostateczna wersja)

Sinnnn Pt Dyl !

W nawigzaniu do pisma sygnatura IPOC.I1.804.8.2012.AR0z. z dnia 12 lipca 2012 roku
przekazujgcego ostateczng wersje Informacfi pokontrolnej oraz na podstawie pouczenia zawartego
w niniejszym pismie, Wojewddzki Fundusz Qchrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Zielonej Gérze
pefniacy rolg Instytucji Posredniczagcej |l stopnia dla Priorytetu Il Lubuskiego Regionalnego Programu
Operacyjnego na lata 2007-2013 w zataczeniu przekazuje podpisany egzemplarz Informacji pokontrolnej.

Poniewaz niektore z kwestii poruszonych w fresci dokumentu przez Zespét kontrolujacy IPOC,
w Parstwa opinii, naktadajg na Instytucje Podredniczaca Il stopnia obowigzki odmiennie niz wynika to ze
stanowiska IP il w przedmiotowe] sprawie, ponownie przedstawiamy przyjely i stosowany w praklyce
sposob procedowania. Uwzgledniajac powyzsze wnosimy rowniez, aby niniejsze wyjasnienia stanowily
zatgcznik do podpisanej przez obie strony Informacji pokontrolnej,

Rozdziat VII. Opis stanu faktycznego stwierdzonego w trakcie kontroli.
Pkt. 4 Sprawdzenie wykonania zalecer sformutowanych w wyniku poprzedniej kontroli

Instytucja Po$redniczaca 1l stopnia podirzymuje swoje stanowisko, iz nie zachodzg obiektywne
przestanki, aby osoby uczestniczace w danym procesie opatrywaly tworzone dokumenty parafg wraz
z dalq parafowania,

Kazdorazowo dokumenty parafowane sg przez osobe tworzaca dany dokument oraz w przypadku,
gdy wymagajg tego procedury, przez osoby weryfikujace jego zawartosé (np. P-WFE pelnigcego funkcje
drugiej pary oczu, K-WFE lub PZ). Poniewaz, co do zasady na dokumencie zawsze zamieszczana jest
dala jego sporzadzenia, w opinii 1P Il nie jest konieczne dodatkowe opatrywanie dokumentu datg jego
parafowania. JeZeli dany dokument zostal sporzadzany ze wskazang data (podano date jego
sporzgdzenia) nalezy przyjaé, iz osoby zaangazowane w jego tworzenie/ weryfikacie bez wyjatku parafuja
dokument w dniu, w ktérym zostat wylworzony.

Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska lel. 63 326 86 00

i Gospodarki Wodnej w Zielone} Gorze fax 68 326 86 01

ul. Kozuchowska 4 www.wiosigw.zgora p!
65-364 Zielona Géra sekretarat@wlesigw.zgora p!
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Nalezy zwrocic uwage, iz ze wzgledu na specyfike naszej Instylucji, pracownicy zaangazowani
w poszczegolne procesy zwigzane z wdrazaniem Priorytetu 11, maja bezposredni dostep do Przelozonych
oraz Czlonkéw Zarzadu. W zwigzku z powyzszym z pelng odpowiedzialnoscig praghiemy podkresiic,
iz wskazane w Instrukeji Wykonawczej terminy traktowane sg jako wigzace dia realizacji calego procesu.
Pracownicy zaangazowani we wdrazanie Priorytetu il zobowigzani sq do zalatwiania spraw
z dbalogcia, aby dany proces miescit sie lacznie w wymaganym terminie. W opinii IP Il terminowa realizacja
danej czynnodci przez wyznaczonego pracownika Wydzialu Funduszy Europejskich jest jednoznaczna
z przeprowadzeniem peinej $ciezki procedowania, . uzyskaniem potwierdzenia prawidlowosci
przeprowadzonych czynno$ci oraz uzyskaniem akceptacfi K-WFE/PZ, jesli procedury nakladajg taki
wymog.

Stosowane w praktyce rozwiazania w pelni umozliwiajg instytucjom kontrolujacym przesiedzenie
i potwierdzenie prawidiowosci stosowane] przez Instylucje Posredniczacq I stopnia $ciezki audytu.

Rozdziat VIil. Zalecenia Instytucji Posredniczacej w Certyfikacji

Uslalenia wysokie] istotnosci

Zgodnie ze ziozonymi uprzednio wyjasnieniami obowigzujaca Instrukcja Wykonawcza Instytucii
Po$redniczace] Il stopnia - wersja 1.07 zawiera zapisy, na mocy kibrych ,zadania dofyczace oceny
wnioskéw o dofinansowanie zostang bezwzglednie rozdzielone od zadan dolyczgcych przeprowadzania
kontrofi projektéw oraz od zadan zwigzanych z weryfikacjq wydatkéw. Tym samym, pracownik P-WFE
zaangazowany w oceng projeklu nie moze uczestniczy¢ w procesie weryfikacji wnioskéw o platno$c
skladanych przez Beneficientow realizujgcych projekty, w kiorych ocene byt uprzednio zaangaZowany.
Przyjeto natomiast, iz co do zasady, koordynator wniosku o platno$¢ moze zosta¢ wigczony w skiad
zespolu konlrolnego powofanego na potrzeby prowadzenia dzialart kontrolnych w ramach danego projektu.
W uzasadnionych okolicznosciach dopuszczalna jest rowniez syluacja, w ktorej P-WFE zaangazowany
uprzednio w weryfikacje wniosku aplikacyjnego Beneficienta zostaje wlqczony w sklad zespolu
kontrolnego, przy zachowaniu zasady, iz w trakcie prowadzonych dzialaii kontrolnych jego analizie
podlegajq jedynie te aspekly, kirych uprzednio nie weryfikowal (np. zgodnos¢ postepowan z ustawq
Prawo zaméwien publicznych)". W zwiazku z powyzszym IP Il podczas tworzenia oraz powofywania
zespotow kontrolujacych bedzie opierala sig na zapisach obowigzujacego dokumentu.

Niemniej jednak dolozymy wszelkich staran, aby zakres czynnosci kontrolnych powierzony
pracownikom uprzednio zaangazowanym w oceng projekiu lub weryfikacje wydatkow byt wskazany
W spos6b jasny i czytelny. Tym samym potwierdzone zostanie, iz nie zachodzi zagrozenie, ze w trakcie
dziatan kontrolnych prowadzonych przez wyzej wymienionych pracownikéw ich analizie podlegac bedg
dokladnie te same aspekly, ktére uprzednio weryfikowali.

T PTezasa Jarzadu

_y
Mrcie] Eatushi
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