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I.  Jednostka kontrolowana

Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Lubuskiego
ul. Podgérna 7
65 — 057 Zielona Géra
Zgodnie z zapisami art. 25 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz.U. Nr 227 poz. 1658 z poin. zm.), Zarzad Wojewddztwa Lubuskiego
petni role Instytucji Zarzadzajacej dla Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego
na lata 2007-2013.
W okresie objgtym kontrola Zarzgd Wojewddztwa stanowili:
Marcin Jabloniski — Marszalek Wojewo6dztwa Lubuskiego,
Elzbieta Polak — Wicemarszatek Wojewddztwa Lubuskiego,
. Tomasz Wontor — Wicemarszalek Wojewddztwa Lubuskiego,
Tomasz Halas ~Czlonek Zarzadu,
Stanistaw Tomezyszyn — Czlonek Zarzadu.
Od dnia 29 listopada 2010 r. w sktad Zarzgdu Wojewddztwa wchodza:
Elzbicta Polak — Marszatek Wojewddziwa Lubuskiego,
Jarostaw Sokotowski - Wicemarszalek Wojewédztwa Lubuskiego,
Maciej Szykuta — Wicemarszatek Wojewddztwa Lubuskiego,
. Tomasz Gierczak -- Czlonek Zarzadu,
Stanistaw Tomczyszyn — Czlonek Zarzadu.
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Zarzagd Wojewddztwa wykonuje zadania Instytucji Zarzgdzajgcej za pomocy komorek
organizacyjnych Urzedu Marszatkowskiego Wojew6dztwa Lubuskiego (UMWL). W realizacje
zadah zwigzanych z LRPO w ramach UMWI, Zaangazowane sg w szczegblnosei:

— Departament Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego (DFR),
— Departament Skarbu i Finanséw (DF).

Departament Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego podlega bezposrednio
Marszalkowi Wojewddztwa Lubuskiego. Departamentem kieruje Dyrektor Departamentu
przy pomocy trzech Zastgpeéw Dyrektora Departamentu. Do dnia 31 stycznia 2009 r. funkeje
Dyrcktora Departamentu LRPO pehila Pani Arisa Jaz, przy pomocy trzech Zastepcow
Dyrektora, tj. Pani Katarzyny Drozak, Pani Beaty Neckar oraz Pana Stanistawa Hatka.
Wdniu 2 lutego 2009 r. funkcje Dyrekiora Departamentu LRPO objal Pan Waldemar
Stugocki i petnil ja do dnia 28 lutego 2010 r. Od dnia | marca 2010 r. Dyrektorem
Departamentu LRPO jest Pan Pawel Stugocki.

W strukiurze Departamentu DFR wydzielono wydzialy:

—  Wydzial Programowania Strategicznego LRPO (DFR.D),

—  Wydzial Informacji i Promocji LRPO (DFR.1D),

—  Wydzial Kontraktacji Inwestycji Infrastrukturalnych LRPO (DFR.ID),

—  Wydzial Kontroli LRPO (DFR.IV),

—  Wydzial Ekonomiczny i Pomocy Technicznej LRPO (DFR.V),

—~  Wydzial Kontraktacji Inwestycji Gospodarczych LRPO (DFR.VI),

—  Wydzial Finansowy LRPO (DFR.VIII),

—  Wydzial Monitorowania LRPO (DFR.IX),

— Stanowisko ds. Lokalnego Systemu Informatycznego,

—  Stanowisko ds. Kancelaryjno-Organizacyjnych (DF R.VID).

Realizacj¢ zadan zwigzanych z Priorvtetem I Ochrona i zarzqdzanie zasobami
Srodowiska przyrodniczego LRPO  Zarzad Wojewddztwa powierzyt Wojewddzkiemu
Funduszowi Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Zielonej Gérze. Dziatajac na
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podstawie art. 59 pkt 2 Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajgcego przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spdjnoscei i uchylajgce Rozporzadzenie
(WE) nr 1260/1999 oraz art. 27 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz.U, Nr 227, poz. 1658 z poézn. zm.), w dniu 13 grudnia 2007 1. Zarzad
Wojewodztwa Lubuskiego zawarl z Wojewodzkim Funduszem Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Zielonej Goérze Porozumienie w sprawie realizacji
Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013 dla Priovytetu I
Ochrona i zarzqdzanie zasobami Srodowiska przyrodniczego, powierzajac tej jednostce rolg
Instytucji Posredniczacej II stopnia (IP II).Ww. Porozumienic zostalo aneksowane w dniu
5 lutego 2009 1. oraz w dniu 14 czerwca 2011 r.

11, Data rozpoczgcia i zakonezenia kontroli:
19 wrzednia 2011 r, — 23 wrzednia 2011 1.
HI. Osoby przeprowadzajace kontrolg:

Na podstawie upowaznienia nr 384/2011 z dnia 13 wrze$nia 201l r., znak: IPOC-
11.804.1.2.201 1. MNeu., kontrole przeprowadzil Zespél Kontrolujacy w skiadzie:

Malgorzata Staskiewicz — Kierownik Oddziatu ds. Kontroli — Kierownik Zespohu,
Anna Kokocinska-Biedrzycka — Inspektor Wojewddzki w Oddziale ds. Kontroli,
Agnieszka Rozwoda - Starszy Inspektor w Oddziale ds. Kontroli,

Magdalena Neumann — Starszy Inspektor w Oddziale ds. Kontroli,

Anna CieSliczka — Starszy Inspektor w Oddziale ds. Certyfikacji.
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IV.  Cel kontroli: sprawdzenie funkcjonowania systemu zarzadzania i kontroli w instytucji

oraz stosowania procedur zawartych w instrukcji wykonawczej, wtym poprawnosci
sporzadzania dokumentéw dotyczgeych zadeklarowanych do Komisji Europejskiej
wydatkow.

V. Zakres kontroli:

Sprawdzeniu podlegaty nastgpujace obszary:

1.  Stosowanie procedur zawartych w instrukcji wykonawczej w zakresie poprawnosci
sporzadzania dokumentow dotyczgcych zadeklarowanych do Komisji Europejskie;
wydatkdw, z uwzglednieniem danych zawartych w KSI SIMIK 07-13 i systemach
ksiggowych,

2. W ramach sprawdzenia funkcjonowania systemu zarzgdzania i kontroli:

a)  System weryfikacji wydatkow.

b}  Realizacja obowiazkdéw kontrolnych.

¢)  Prowadzenie rejestru obcigzen i odzyskiwanie kwot.

d) Informowanie o nieprawidlowosciach.

e) KSI(SIMIK 2007 - 2013).

. Osoby udzielajgce informacji/wyjasnien:
Pawel Stugocki — Dyrektor Departamentu LRPO,
Stanislaw Hatka — Zastepca Dyrektora Departamentu LRPO,
Anna Dobrowolska — Kierownik Wydzialu Kontroli LRPO,
Arkadiusz Milto — Pracownik Wydziatu Kontroli LRPO,
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Krzysztof Racinowski — Pracownik Wydziatu Kontroli LRPO,

Karolina Mrozek — Pracownik Wydziatu Kontroli LRPO,

Monika Zielifiska — Pracownik Wydziatu Programowania Strategicznego,

Magdalena Noskowicz — Kierownik Wydziatu Monitorowania LRPO,

Daniel Roguski- Pracownik Wydzialyu Monitorowania LRPO,

10. Sylwia Kowalczyk-Przymusinska — Kierownik Wydziatu Finansowego LRPO

11. Barbara Daleka — Pracownik Wydziatu Finansowego LRPO,

12. Barbara Nowak — Pracownik Wydziatu Finansowego LRPO,

13. Katarzyna Madrowska— Pracownik Wydzialu Finansowego LRPO

14, Anita Krysifiska— Pracownik Wydziatu Finansowego LRPO,

15, Teresa Wydro — Kierownik Wydzialu Funduszy Unii Europejskiej w Departamencie
Finanséw,

16. Katarzyna Klimek — Pracownik Departamentu Finansow.
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VII. Opis stanu faktycznego stwierdzonego w trakcie kontroli:
Wykaz skrétow:

LRPO -- Lubuski Regionalny Program Operacyjny na lata 2007-2013,

IZ LRPO/IZ — Instytucja Zarzadzajaca Lubuskim Regionalnym Programem Operacyjnym,
IC - Instytucja Certyfikujaca,

IPOC — Instytucja Posredniczaca w Certyfikacji,

IP II — Instytucja Posredniczaca II-go stopnia dla Priorytetu III. ,,Ochrona i Zarzgdzanie
zasobami $rodowiska przyrodniczego”, tji. Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska )
i Gospodarki Wodnej w Zielonej Gérze (WFOSIiGW),

KSI (SIMIK) — Krajowy System Informatyczny SIMIK 07-13,

IK NSRO -- Instytucja Koordynujaca Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia,

IK RPO - Instytucja Koordynujgca Regionalne Programy Operacyjne,

RPK ~ Roczny Plan Kontroli 1Z na dany rok,

RPKP — Roczny Plan Kontroli Projektow 17,

Podrgcznik  Procedur — Podrgeznik Procedur Instytucji  Zarzgdzajgcej Lubuskim
Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007- 2013,

Instrukeja Wykonawceza (IW) IP II — Instrukcja Wykonaweza Instytucji Posredniczacej 11
stopnia dla Priorytetu III Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-
2013, ‘

MRR - Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,

UM WL - Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubuskiego,

Skarbnik — Skarbnik Wojewddztwa Lubuskiego,

SION - System informowania o nieprawidlowosciach finansowych w wykorzystaniu
fonduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosei w latach 2007 — 2013,

PION - Procedura informowania Komisji FEuropejskiej o nieprawidlowosciach
w wykorzystaniu funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w latach 2007 — 2013,
EFRR- Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego,

BP — Budzet Panstwa,

MF-R — Ministerstwo Finanséw,

PROW 07-13 — Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013,

PO RYBY - Program Operacyjny ,Zréwnowazony rozwdj sektora ryboldwstwa
1 nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013”,

ROP- Rejestr obeigzen na projekcie w KSI SIMIK 07-13.




Czynnosdci kontrolne IPOC przeprowadzone podczas ninigjszej kontroli polegaly
na sprawdzeniu zgodno$ei przeprowadzonych przez 1Z/IPIl dziatan z zasadami okreslonymi
w wytycznych Ministra Rozwoju Regionalnego, o ktérych mowa w art. 35 ust. 3 ustawy
zdnia 9 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, oraz procedurami
zawartymi w dokumentach systemowych LRPO.

Kontrola zostala odnotowana w Ksigzce kontroli pod poz. nr 22 (dot. 2011 r.).
Czynnodci kontrolne przeprowadzono w siedzibie Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Lubuskiego przy ul, Sw. Jadwigi I oraz przy ul, Podgérnej 7.

1. Stosowanie procedur zawartych w instrukcji wykonawczej w zakresie
poprawnosci sporzadzania dokumentéw dotyczacych zadeklarowanych
do Komisji Europejskiej wydatkéw, z uwzglednieniem danych zawartych
w KSE(SIMIK 07-13) isystemach ksiggowych oraz system weryfikacji
wydatkow

Podczas kontroli zostalo zweryfikowane Poswiadczenie | deklaracjia wydatkéw
oraz wniosek o platnos¢ okresowq od Instytucfi Zarzqdzajgcej do Instytucfi Certyfikujqcef
dla Programow Regionalnych nr RPLBIZ.UMWLB -D04/11-00 za okres do 30 kwietnia
2011 r. na tgczng kwote wydatkéw kwalifikowalnych 68.527.791,90 PLN.

Zestawienie wydatkéw zawiera 133 wnioski o platnos¢ oraz 15 korekt wnioskéw
o platnosé w ramach nast¢pujacych Priorytetow:
o Priorytet 1. Rozwdj infrastruktury wzmacnigjgcej konkurencyjnosé regionu
(16 wnioskow), w ramach:
a) Dzialania 1.1. Poprawa stanu infrastruktury transportowej w regionie,
b) Dziatania 1.2. Tworzenie obszardw aktywnosci gospodarczej i promocja
gospodarcza,
o Priorytet II. Stymulowanie wzrostu inwestycji w przedsigbiorstwach i wzmocnienie
potencjalu innowacyinego (83 wnioski), w ramach Dzialania:
a) 2.1 Mikroprzedsigbiorstwa,
b) 2.2. Poprawa konkurencyjnosci malych Srednich przedsigbiorstw poprzez
inwesiycje,
¢} 2.3. Poprawa konkurencyjnosci przedsiebiorsiw poprzez doradziwo i wsparcie
dzialan marketingowych,
d) 2.4 Transfer badan, nowoczesnych technologii i innowacji ze Swiata nauki do
przedsiebiorstw,
o Priorytet IIl. Ochrona i zarzqdzanie zasobami Srodowiska przyrodniczego
(7 wnioskow), w ramach Dzialania:
a) 3. 1. Infrastruktura ochrony Srodowiska przyrodniczego,
b) 3.2, Poprawa jakosci powielrza, efektywnosci energetycznej oraz rozwdj
i wykorzystanie odnawialnych Zrédel energii,
o Priorytet IV. Rozwdj i modernizacja infrastruktury spolecznej (19 wnioskow),
w ramach Dzialania:
a) 4.1, Rozwdj i modernizacja infrastruktury ochrony zdrowia,
b) 4.2, Rozwdj i modernizacja infrastruktury edukacyinej,
¢) 4.3. Rewitalizacja zdegradowanych obszarow miejskich i wiejskich.
o Priorytet V. Rozwdj i modernizacja infrastruktury turystycznej i kulturowej
(4 wniosek), w ramach Dzialania:
a) 5.1 Rozwdj i modernizacja infrastruktury turystycznej i kulturowej,
e Priorytet VI. Pomoc Techniczna (4 wnioski), w ramach Dzialania:
a) 6.1. Wsparcie zarzqdzania i wdrazania,
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b) 6.2, Wsparcie informacji, promocji, badar i oceny programu.

Sprawdzeniu podlegalo 4,25% wartosci wydatkéw kwalifikowanych wnioskéw
o platnos¢ zawartych w  Rejestrze  wydatkéw w  Poswiadczeniu, co  stanowi
kwote 2.910.249,09 PLN.

Badaniem objeto 4 wnioski o platnosé, tj.:

— RPLB.01.01.00-08-004/09-04,
— RPLB.02.01.00-08-181/09-02,
— RPLB.04.02.02-08-034/08-08,
— RPLB.02.02.00-08-076/08-06.

Na podstawie danych zawartych w Poswiadczeniu i deklaracii wydatkéw oraz
wniosku o platnosé okvesowq od Instytucii Zarzgdzajgcej do Instytucii Certyfikujgeej dla
Programéw Regionalnych nr RPLBIZ.UMWLB _-D04/11-00 za okres do 30 kwietnia
2011 r., Zespél Kontrolujagcy dokonat weryfikacii  stosowania procedur zawartych
w instrukcji wykonawczej w zakresie poprawnosci sporzgdzania dokumentéw dotyczgcych
zadeklarowanych do Komisji Europejskiej wydatkéw poprzez, m.in.:

a) weryfikacje formalng 1 merytoryczng dokumentéw  bedacych  podstawg
do sporzadzenia deklaracji wydatkow,

b) zweryfikowanie istnienia dokumentow stanowigcych podstaweg sporzgdzenia
deklaracji wydatkoéw oraz wnioskow o platnosc,

¢) przeliczenie kwot zawartych w dokumentach stanowiacych podstawe sporzgdzenia
deklaracji wydatkow oraz wnioskdw o platno$¢ w celu weryfikacji poprawnosci
wyliczen dokonanych przez IZ LRPO oraz Beneficjentow,

d) zweryfikowanie jednolitodci danych zawartych w KSI (SIMIK 07-13) oraz systemach
ksiggowych z dost¢png dokumentacjg Zrodiows,

e} sprawdzenie wnioskéw o platnoéé pod katem kwalifikowalnodei zadeklarowanych
wydatkéw zgodnie z obowigzujgeymi w ramach RPO zasadami.

Czynnos$ciom kontrolnym poddano m.in. nastepujace dokumenty:

— Poswiadczenie i deklaracja wydatkdw oraz wniosek o platnosé¢ okresowg od
Instytucji Zarzadzajacej do Instytucji Certyfikujacej dla Programéw Regionalnych
nr RPLB.IZ.UMWLB_-D04/11-00 za okres do 30 kwietnia 2011 r.

— wnioski o platnosé wraz z wymaganymi zalgcznikami,

— listy sprawdzajace dla IZ do weryfikacji wnioskow o platnosé dla projektow
realizowanych w ramach LRPO (Priorytet I, I1, IV, V) (DFR.VIII),

— listy sprawdzajace DF do weryfikacji wnioskow Beneficjentéw o platnoé dla
projektow realizowanych w ramach LRPO,

— dyspozycje przekazania platnodci w ramach LRPO,

—  wyciagi bankowe,

— karty informacyjne wniosku o platno$é¢ KSI SIMIK 07-13.

Zgodnie z art. 60 litera d) Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca
2006 r. ustanawiajacego przepisy ogodlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spéjnosei i uchylajace
Rozporzadzenie (WE) 1260/1999 17Z odpowiada za: ,zapewnienie utrzymywania pizez
beneficientow 1 inne podmioty uczesiniczgce w realizacji operacfi odrebrnego systemu
ksiggowego albo odpowiedniego kodu ksiggowego dla wszystkich transakcfi zwigzanych
z operacjq, bez uszczerbku dla krajowych zasad ksiegowych”.

\

i

%
L

2
i

o

4

T

R ;‘,.‘\hi}\,_
N



W toku czynnosei kontrolnych Zespol Kontrolujacy IPOC potwierdzit weryfikacjg
przez 1Z prowadzenia przez Beneficjentéw odrgbnego systemu ksiggowego aibo
odpowiedniego kodu ksicgowego dla wszystkich transakeji zwigzanych z realizacjg projektu,

Zgodnie z art, 60 litera b) Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca
2006 r. ustanawiajacego przepisy ogélne dotyczace Europsjskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosei i uchylajgce
Rozporzadzenic (WE) nr 1260/1999 Instytucja Zarzadzajaca odpowiada za: , weryfikacje,
ze wspolfinansowane towary i uslugi sq dostarczone oraz, ze wydatki zadeklarowane przez
beneficjentéw na operacje zostaly rzeczywiscie poniesione i sq zgodne z zasadami
wspdlnotowymi i krajowymi”’.

Zespot Kontrolujgey IPOC potwierdzil:

— istnienie dokumentdw stanowigcych podstawe sporzadzenia deklaracji wydatkow,

— poprawno$é rachunkowa dokumentéw stanowigcych podstawe sporzadzenia
deklaracji wydatkéw przedtozonej do IPOC,

— poprawno$é weryfikacji 17 dostarczonych towaréw i ushig wspéfinansowanych
zgodnie z warunkami okreslonymi w umowie o dofinansowanie projektu.

Wydatki przedstawione w Poswiadczeniu, zweryfikowane na probie, kwalifikuja sig
do refundacji ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach:

1. Osi Priorytetowej 1 Rozwdj infrastruktury wzmacniajqcef konkurencyjnosé regionu,

2. Osi Priorytetowej I Stymulowanie wzrostu inwestycji w przedsighiorstwach

i wzmochienie potencjalu innowacyjnego,

3. Osi Priorytetowej IV Rozwdj i modernizacja infrastruktury spotecznej
Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007 — 2013, ponicwaz sa
przewidziane zaréwno w Uszczegélowieniu Lubuskiego Regionalnego Programu
Operacyjnego na lata 2007 — 2013 (stan do dnia 30 kwietnia 20111.), jak i Wytycznych
Instytucji Zarzadzajacej LRPO w sprawie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach LRPO na
lata 2007-2013 (stan do dnia 30 kwietnia 2011 r.).

Dokumenty finansowe na awersie 1 rewersie zawicraja informacje,
zgodnie z Instrukcjg do wmiosku o platno$é  dla Beneficientéw realizujgcych projekty
w ramach priorytetéw I I, II, IV, V Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego
(stan na 30 kwietnia 2011 1.).

W trakcie czynnoéci kontrolnych Zespét Kontrolujgey IPOC ustalil, ze w systemie
ksiegowym IZ zarejestrowane sg platnosci skladajgce sig na dane Poswiadczenie.

Zgodnie z Podrecznikiem Procedur 1Z weryfikacja czgsci finansowej sklada sig
z 2 etapow:

— weryfikacja formalna i merytoryczna (przeprowadzana przez DFR),

— weryfikacja formalno-rachunkowa (przeprowadzana przez DF).

Na kazdym etapie oceny Wniosek o plainosé oceniany jest zgodnie z zasadg “dwdch
par oczu”. Wniosek akceptuje kierownik komoérki organizacyjnej odpowiedzialnej
za realizacje¢ zadania poprzez zlozenie podpisu na listach sprawdzajgcych,

1.1, Szczegblowa analiza wnioskow o platno$é w ramach badanego poSwiadczenia

a. Whiosek o platno$é poérednig nr RPLB.01.01.00-08-004/09-04 (zal. nr 1.1-1)

Whiosek jest realizowany w ramach umowy nr RPLB.01.01.00-08-004/09 wraz
7 podpisanymi aneksami o dofinansowanie projektu: ,,Modernizacja drogi powiatowej
nr 1080F, etap II — przebudowa wiaduktu nad linig kolejowa przy Alei Wojska



Polskiego w Zarach”, dla Dzialania 1.1. Poprawa stanu infrastruktury transportowej

w regionie. Wydatki kwalifikowalne w badanym wniosku stanowig kwote 181,967,37 PLN,

w tym do refundacji z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego — 70.894,48 PLN,
Zespot Kontrolujacy IPOC zbadal dokumenty finansowe zataczone do wniosku o platnosé

te przedstawia tabela nr 1.

nr RPLB.01.01.00-08-004/09-04, ktére potwierdzajg wydatki kwalifikowalne. Dokumenty

Tabela nr 1. Zestawienie dokumentdw finansowych do wniosku o platosé nr RPLB.01.01.00-08-004/09-04
Lp. Nr Data Nr Data zaplaty Nazwa towaru lub Kwota Kwota Kwota W tym
dokunientu { wystawienia | ksigzowy uslugi dokumentu | dokumentu | wydatkdw VAT
dokumeniu ub brutio netio kwalifikowal
ewidencyj : nych
ny
Rozbidrka istniejgeego i
budowa nowego
06/72010 | 23062010 | Pwds | 23072010 |, Miaduktunadlinia 1o coon0 a0t y3c40s 66| 16652837 3002971
kolejowa w ciagu drogi
powiatowsj nr 1080F
t {al. Wojska Polskiego)
Rachunek Pana A,
Czesnowicza dot.
umowy zlecenia nr
Z1.2222-25/2009 za
Rachunek z 09.072010 | Pelnienic adzony
dnia 30.062010 | SB2231 { 05.082010 | 'MWCSIODRICEO Ba 1100000}  11000,00|  11000,00 0,00
30.06.2010 17.082010 | Zedani Rozbibrka
e s istniejgeego i budowa |
nowego wiaduktu nad
linig kolejows w ciagn
drogi powiatowej nr
2 +080F w Zarach™
1.Produkcja filmu
promocyjnego 2,
Emisja filmu
3 $/612010/F 17.06.2010 PwW 33 28.06.2010 promocyjiego 199900 1 638,52 i 999,00 360,48
1.Standard Gazeta
Regionalna GR nr 480
M24A (255x163,5)
pelny kolor zlecenie:
1362/6/2010 2,
Standard Gazeta
Regionalna GR nr 479
M18 (255x121,8) pelny
R/1811/06/2 koler zlecenie:
4 019 25.06.2610 PW 36 01.07.2010 1362/6/2010 2 440,00 2 000,00 2 440,00 440,00
Razem 181 967,37 | 151 137,18; 181967,37| 30 830,19
Zespol Kontrolujgey IPOC potwierdzil spdjnoéé dokumentéw Zrodlowych z danymi
wprowadzonymi do systemu KSI (SIMIK 07-13).
Przestizeganie przez 1Z procedury w zakresie weryfikacji czesci finansowej wniosku
o platnos¢ przedstawia tabela nr 2,
Tabela nr 2. Przestrzeganie przez IZ procedury w zakresie weryfikacji czesci finansowej wniosku o platnosé
ar RPLB.O1 01.00-08-004/09-04
Weryfikacja formalna i merytoryczaa przeprowadzana przez komérke DER
Data wplywu waiosku o platnoéé do DFR. 23.08.2010/13.01.2011*
Czy jest to wniosek o platno$é koicowa? Tak
Czy Pracownicy DFR poslugiwali sig lista sprawdzajaca stanowiacg zalaeznik 5.1.4 do Podrecznika Tak
Procedur [Z dla LRPO na lata 2007-20137
X \.,/’
= ?f"\’ ;
! a}" R W
8 e 1 "



Czy Pracownicy DFR odpowiedzieli na pytanie "Czy zamieszczone fakiury/inne dokumenty o
rownowazng wartoéei dowoedowej nie byly ujgte we wezesnigjszych wnioskach o platno$é w ramach Tak
programu LRPO?"?

Daia zakohezenia weryfikacji formalngj i merytorycenej {data z Listy sprawd-ajgcej dla IZ do

weryfikachi wrioskdw o platmosé dla projekiéw realizowanych w ramach LRPO (Prioryie 1, I1 IV, V) 04.02.2011
dla DFR. VI
Czy weryfikagja przeprowadzana jest zgodnie z zasadg "dwach par oczu™? Tak

Weryfikacja formalno-rachunkowa przeprowadzana przez komdrkg DF (7 dni roboczych)

Data wplywu waiosk o platnoéé do DF. {7.02.20F1

Czy Pracownicy DF poslugiwali sig lista sprawdzajgcq stanowigeg zalgeznik 5.1.5 do Podreeznika 1Z

dta LRPO na lata 2007-20137 Tak

Data zakoiiczenia weryfikacji formalno-rachunkowej (data z Listy sprawd:zajgeef DF do weryfikacji 09.02.2011

whioskéw Beneficienta o plainosé dla projektéw realizowanych w ramach LRPO 7
Czy weryfikacja przeprowadzana jest zgodnie z zasadg "dwéch par oczu"? Tak
Czy weryfikacja formalno-rachunkowa irwala nie dluzej niz 7 dni roboczych? Tak
Monitoring (DFR.IX)
Czy weryfikagja czgéci sprawozdawezej waiosku zostata przeprowadzona z wynikiem pozytywnym? Tak/18.01.2011
Czy weryfikacja wniosku o platno$é trwala dluzej niz 21 dni roboczych? Nie
Poswiadczenie | wyplata Srodkéw
Czy Pracownik DFR.VIIT nastepnego dnia po otrzymaniu poprawnie zwery fikowanych wnioskdw Nict*

piecz¢tuje wniosck pieczgeia poswiadezajacy Poswiadczenie wydatkéw hovalifikowanyelf?

*QOstateczna wersja wniosku o plainosé

**Podwiadezente wydatkdw kwalifikowanych nastgpuje po otrzymaniu informacji o pozytywnym wyniku kontroli (wniosek o platnosé
koficows)

Podczas kontroli przestrzegania przez 1Z procedury w zakresie weryfikacji czgéei
finansowej wniosku o platno$é Zespd! Kontrolujgey IPOC stwierdzil, ze zostal przekroczony
termin na weryfikacje formalna i merytoryczna. Zgodnie z obowiazujgca wersja
Podrecznika Procedur 17 LRPO, weryfikacja formalna i merytoryczna powinna zostad
dokonana przez Pracownikéw DFR w ciggu 10 dni roboczych od dnia otrzymania wniosku.

Dnia 1 grudnia 2010 r. do IZ LRPO wplyngla druga wersja wniosku o platnosé, ktéra
zostata zadekretowana na pracownika DFR VIII w dniu 3 grudnia 2010 r., natomiast notatka
sluzbowa z weryfikacji wniosku o platno$¢ w trybie roboczym zostala sporzadzona z datg
23 grudnia 2010 1.

Dnia 13 stycznia 2011 r. do IZ LRPO wplyngla ostateczna wersja wniosku o platnos¢,
ktora zostata zadekretowana na pracownika DFR VIII w dniu 14 stycznia 2011 r., natomiast
notatka stuzbowa z weryfikacji wniosku o platnoéé w trybie roboczym zostala sporzadzona
7 datg 03 lutego 2011 .

Wyiasnienia i uwagi przedstawione przez IZ LRPO w stosunku do wstepnej wersji
informacji pokontrolnej: .

wPrzedluzenie terminu weryfikacji wniosku o platnosé wynikalo z intensyfikacji prac
zwigzanych z weryfikacjg wnioskéw w danym okresie (...).”

Stanowisko I1POC odno$nie wyjasnien i uwag przedstawionych przez IZ LRPO

w stosunku do wstepnel wersii informacji pokontroinej:
IPOC przy)muje do wiadomoset wyjasnienia przedstawione przez [Z. Wyjasnienia nie
wplywajg na (res$¢ ustalen zawartych w informacji pokontrolne;).




W pozostatym zakresie czynnoéci IZ LRPO zwigzane z weryﬁkdch czedei finansowej
wniosku o platno$§¢ nr RPLB.01.01.00-08-004/09-04 zostaly przeprowadzone poprawnie
i terminowo.

b. Whniosek o platno$é posrednia nr RPLB.02.01.00-08-181/09-02 (zal. nr 1.1-2)

Whniosek jest realizowany w ramach umowy nr RPLB.02.01.00-08-181/09 wraz

z podpisanymi ancksami o dofinansowanie projektu: ,Wzrost konkurencyjnosci firmy

poprzez modernizacj¢ kregielni”?, dla Dzialania 2.1. Mikroprzedsigbiorstwa. Wydatki

kwalifikowalne w badanym wniosku stanowiag kwote 490.000,00 PLN, w tym do refundacji
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego — 183.259,99 PLN.

Zespol Kontrolujacy TPOC zbadal dokumenty finansowe zalgczone do ww. wniosku

o platnos$é, ktdére potwierdzajg wydatki kwalifikowalne. Dokumenty te przedstawia tabela

ar 3,
Tabela nr 3. Zestawienie dokumeniow finansowyveh do wniosku o platnosé nr RPLB.02.01.00-08-181/09-02

Lp. Nr Data Nr Data Nazwa towaru lub ustugi Kwota Kwota Kwota w tyin
dokumenta | wystawienia | Lsi¢gowy zaplaty dokument | dokumentu wydatkéw | VAT
dokumentu lub u brutto netto kwalifikowa
ewidencyj Inych
ny
Tor bowling typ UV

oT ;gg;ggig +systent steljujqcy,'os przgt

1 | 014/07/2610 | 02.67.2010 1072010 | 21.072010 typu moonlight, pinsetter | 600 337,60 492 080,00 | 490000,00| 0,00
22‘07‘201 0 typ k-800, odwietlenie
s moonlight

Razem 600 337,60 492 080,00 [ 490 000,00 | 0,00

Zespdt Kontrolujgey IPOC potwierdzil spdino$é dokumentow Zrédlowych z danymi
wprowadzonymi do systemu KSI (SIMIK 07-13).

Przestizeganie przez IZ procedury w zakresie weryfikacji czgsei finansowej wniosku
o platnos¢ przedstawia tabela nr 4.

Tabela nr 4. Przestrzeganie przez IZ procedury w zakresie weryfikacji czeéci finansowej wriosku o platnosé
n RPLB.02.01.00-08-181/09-02

Weryfikacja formalna i merytoryezna przeprowadzana przez komérke DFR.

Data wplywu wnioske o plamosé do DFR. 31.08.2010/13.12.2010*

Cazy jest to wniosek o platnosé koncows? Tak
Czy Pracownicy DFR, V111, poslugiwali sig listq sprawdzajaca stanowigeg zataeznik 5,14 do Tak
Podrgeznika Procedur IZ dla LRPO na fata 2007-20137
Data zakoficzenia weryfikacji fonmalngj i merytorycznej {data z Listy sprawd-ajgcej dla 1Z do
weryftkacii whioskéw o platnosé dia projekidw realizowanych w ramach LRPO (Priorytet I, I, IV, 17.12.2019
V) dla DER VHIN
Czy weryfikacja przeprowadzana jest zgodnic z zasadg "dwdch par oezu"? Tak

Weryfikacja formalno-rachunkows przeprowadzana przez komdrke DF (7 dni reboczych)

Bata wplywu wniosku o platno$é do DF. 17.12.2010

Czy Pracownicy DF poslugiwali sig lista sprawdzajaca stanowigeg zalgeznik 3.1.5 do Podrgeznika Tak
17 dla LRPO na tata 2007-20137

Data zakoiezenia weryfikagji formalno-rachunkowej (data z Listy spraved-ajgeef DF do

weryfikaci wnioskéw Beneficjenta o plamosé dia profektow realizowanych w ramach LRPO ? 21.12:2010
Czy weryfikacja przeprowadzana jest zgodnie z zasadg "dwdch par cezu"? Tak
Czy weryfikacja formalno-rachunkowa trwala nie dluzej niz 7 dni roboczych? Tak
Monitoring (DFR.IX)
Czy weryfikacja cz¢Sci sprawozdawczej wniosku zostala przeprowadzona z wynikiem

Tak/20.12.2010

pozytywnym?
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Czy weryfikacja wniosku o platnoéé trwala dluzej niz 21 dni roboczych? Nie

Poswiadezenic | wyplata $rodkéw

Czy Pracownik DFR.VIII nastepuego dnia po otrzymaniu poprawnie zweryfikowanych wnioskéw

r k¥
pieczgluje wniosek piecz¢eiq podwiadezajacy Poswiadezenie wydatkdw bwalifkowanych? Tak

*Ostateczna wersja wniosku o platnodé

**poswiadezenie wydatkéw kwalifikowanych nastgpuje po ctizymaniu informacji o pozytywnym wyniku kontioli {wniosek o platnodé
Koftcowa)

Podczas kontroli przestrzegania przez 17 procedury w zakresie weryfikacji czesci
finansowej wniosku o platnos¢ Zespdt Kontrolujgey IPOC stwierdzil, Ze zostal przekroczony
termin na weryfikacje formalng i merytoryczna. Zgodnie z obowigzujgecg wersjg
Podrgcznika Procedur IZ LRPO, weryfikacja formalna imerytoryczna powinna zostaé
dokonana przez Pracownikéw DFR w ciggu 10 dni roboczych od dnia otrzymania wniosku.

Dnia 31 sierpnia 2010 r. do IZ LRPO wplyngla pierwsza wersja wniosku o platnosé,
ktora zostala zadekretowana na pracownika DFR VIII w dniu 1 wrzesnia 2010 r., natomiast
notatka stuzbowa z weryfikacji wniosku o platnoéé w trybie roboczym zostala sporzadzona
z datg 17 wrzednia 2010 r,

Wyijadnienia i wwagi przedstawione przez 1Z LRPO w stosunku do wstepnej wersii
informacji polontrolnej:

»Pierwsza wersja wniosku o platno$é wplynela do 17 LRPO 31 sierpnia 2010 r. Zostala
zadekretowana na pracownika DFR.VIII 1 wrze$nia 2010 r. W ciggu 10 dni roboczych od
momentu dekretacji wniosku =zostalo sporzadzone pismo do Beneficjenta informujgce
o koniecznodei przygotowania aneksu do umowy o dofinansowanie projektu oraz zostala
utworzona informacja o wstrzymaniu weryfikacji wniosku o platno$é do czasu sporzgdzenia
ww. aneksu. Powyisze pismo i informacja zostaly przekazane do podpisu Kierownikowi
Wrydzialu Finansowego DFR.VII i Zastgpcy Dyrektora Departamentu LRPO. Oba
dokumenty zostaly podpisane przez Dyrektora Departamentu LRPO 17 wrzesnia 2010 1.,
tj. w 12 dniu roboczym. (...) Nie zostata sporzadzona notatka stuzbowa z weryfikacji wniosku
o platno$¢ w trybie roboczym z datg 17 wrzeénia 2010 1.”

Stanowisko IPOC odnoénie wyjasnien i uwag przedstawionych przez 17 LLRPO
w stosunku do wstepnej wersji informaeji pokontrolnej:

[POC przyymuje do wiadomosei wyjasnienia przedstawione przez 17, Wyjasnicnia nie
wplywaja na tre$¢ ustalen zawartych w informacji pokontrolnej. Jednoczesnie TPOC
nadmienia, ze w trakcie kontroli I7 przedstawita Zespolowi Konirolujgcemu IPOC informacje
o wstrzymaniu weryfikacji wniosku o platnosé¢ sporzgdzong w dniu 17 wrzednia 2010 1.
W ww. informacji wskazano, zc wstrzymanie weryfikacji wniosku nastgpito z uwagi na
stwierdzenie ,rozbicznosci pomigdzy catkowita kwoty wydatkdw objets  wnioskiem
o plainod¢ a wartosdcig projekiu ujeta w harmonogramie rzeczowo-finansowym (...).”

Ponadto w zakresie zatwierdzenia wniosku o platnos¢ i dyspozycji przekazania
srodkéw Zespdt Kontrolujgcy IPOC stwierdzil, ze zostal przekroczony termin na
przygotowanie dyspozycji wyplaty $rodkéw. Zgodnie z obowigzujaca wersjg Podrecznika
Procedur [Z LRPO, dyspozycja wyplaty srodkéw powinna zostaé przygotowana przez
Pracownikéw DFR w dniu podpisania Poswiadczenia wydatkdw kwalifikowanlych.

Dnia 10 marca 2011 r. IZ LRPO zatwierdzila wniosek o platnos¢, natomiast dyspozycja
wyplaty Srodkéw zostata sporzadzona z datg 28 marca 2011 1.

IZ LRPO notatkg z dnia 20 wrze$nia 2011 r. (zal. nr 1.1-3) zlozyla wyjasnienie w ww.
sprawie. Zgodnie z udzielong informacja ,, Dyspozycja platnosci (...) zostala sporzgdzona
i przekazana do realizacji do Departameniu Finanséw 28 marca 2011 roku (wniosek
zatwierdzony 10 marca 2011 roku) ze wzgledu na fukt braku Srodkéw z budzefu paristwa na



et

rachunku Zarzqdu Wojewddztwa Lubuskiego do powyiszef daty. W zwigzku z powyzszym
w momencie dostgpnosci Srodkéw z parag. 6209 niezwlocznie zostala sporzqdzona dyspozycja
platnosci(...).”

W pozostatym zakresie czynnosci IZ LRPO zwiazane z weryfikacjg czgsci finansowej
wniosku o platnosé nr RPLB.02.01.00-08-181/09-02 zostaly przeprowadzone poprawnie
i terminowo.

c. Whiosek o platno$é koficowa nr RPLB.02.02.00-08-076/08-06 (zal. nr 1.1-4)

Whniosek jest realizowany w ramach umowy nr RPLB.02.02.00-08-076/08 wraz
z podpisanymi aneksami o dofinansowanie projektu: ,Rozbudowa firmy GAMAPLAST
poprzez zakup innowacyjnych technologii®, dla Dzialania 2.2 Poprawa konkurencyjnosci
malych i $rednich przedsiebiorstw poprzez inwestycje. Wydatki kwalifikowalne w badanym
wniosku, stanowig kwote 1.609,999,98 PLN, w tym do refundacji z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego — 670.564,99 PLN.

Zesp6t Kontrolujagcy TPOC zbadal dokumenty finansowe zalgczone do wniosku
o platno$é nr RPLB.02.02.00-08-076/08-06, ktére potwierdzajg wydatki kwalifikowalne.
Dokumenty te przedstawia tabela nr 5.

Tabela nr 5. Zestawienie dokumentow fimansowych do wniosku o platmosé nr RPLB.02.02.00-08-076/08-06

Kwota Kwota Kvwota

dokumentu | dokumentu
brutto netto

Nr Data Nr ksiggowy
wystawienia lub Data zaplaty
dokumentu | ewidencyjny

Nazwa towaru fub

Lp. uslugi

dokumentu
. nych

wydatkow wtym
kwalifikowal VAT

Centrun obrébeze
o pigcioosiowym
zakresie pracy
08.10.2010 | frezarka CNC typ
i 1080111 06.10.2010 20/Z0B/X 20.10.2010 DME260 1 678 185,86 1375 562,18 1375562,18

0,00

Oprzyrzgdowanie
do centrum
272509 06,09.2010 | 188/Z0B/IX | 05.10.2010 obrébezego o 1091924 895020 8950,20
pigcicosiowym
2 zakresic pracy

0,00

Oprzyrzagdowanie
do centrum
05.10.2010 obrébezego o
pigeinosiowym
3 272510 06.00.2010 [ 189/208/X zakresie pracy 2 088,44 1 711,84 171,84

0,00

Oprzyrzadowanie
do centrum
obrébezego o
pigcioosiowym
4 276576 04.10.2010 | 22/ZOB/X | 03.11.2010 zakresie pracy 12 816,86 10 505,62 10 505,62

0,00

Oprzyrzadowanie
do centrum
obrdbezego o
piecicosiowym
5 276575 04102010 | 21/Z0B/X | 02.11.2010 zakresie pracy 2 566,78 2103,92 210392

0,00

Oprzyrzgdowanie
do centrum
obrébezego o
3050/GfFV pigcicosiowym
6 572010 29.10.2010 | 197/Z0B/X | 01122010 zakresie pracy 55832 457640 4 576,40

0,00

Oprzyrzadowanie
do centrum
obrdbezego o
pigcioosiowym
7 [011988 28.10.2010 | 196/ZOB/X | 26.11.2010 zakresie pracy 2 714,81 222525 222525

0,00
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8 1012098

09.11.2010

152/Z0B/X1

17.12.2010

Imadlo APX
300/300 z
zespolem

blokujgcym

F2238N

9 882,00

§ 160,00

8 160,00

0,00

FyS§-
9 1 63/12/2010

17.12.2010

3SZAK/XII

06.12.2010
29.12.2010

Glowica laserowa
ze Zrodlem
zasitania HTS
16013 Mobil Shot

242 392,14

198 682,08

196 264,57

6,00

Razem

1967 149,34

1612 417,49

1 609 999,98

0,00

Zesp6l Kontrolujgcy TPOC potwierdzil sp6jnosé dokumentéw zrédlowych z danymi

wprowadzonymi do systemu KSI SIMIK (07-13).

Przestrzeganie przez IZ procedury w zakresie weryfikacji czesci finansowej wniosku

o platnosé przedstawia tabela nr 6.

Tabela nr 6. Przestrzeganie przez 1Z procedury w zakresie weryfikacji czesci finansowej wniosku o platnosé

nr RPLB.02.02.00-08-076/08-06

Weryfikacja formalna i merytoryezna przeprowadzana przez komérke DER.

Data wplywu wniosku o platno$é do DFR. 03.01.2011/16.02.2011*%
Czy jest to wniosek o platnosé koicowa? Tak
Czy Pracownicy DFR.VIIL, poslugiwali si¢ listg sprawdzajacy stanowiaes zataeznik 5.1.4 do Tak**
Podrgcimika Procedur 17 dia LRPO na lata 2007-20137
Data zakoniczenia weryfikacji formalnej | merytorycznej (data z Listy sprawdzajgeej dla 1Z do
weryfikacji wnioskéw o platnosé dia projekicw realizowanych w ramach LRPO {Priorytet I, i, IV, ¥} 28.02.201%
dla DFR.VIINT
Czy weryfikacja przeprowadzana jest zgodnie z zasada "dwéch par oczu"? Tak
Weryfikaeja formalno-rachunkowa przeprowadzana przez komérke DF (7 dui robocezych)
Data wplywu wniosku o platnoéé do DF. 28.02.2011
Czy Pracownicy DF.IIL poslugiwali sig lista sprawdzajqeq stanowigea zalgeznik 5.1.5 do Podreeznika Tak
IZ dia LRPO na lata 2007-2013?2
Data zakostczenia weryfikacji formalno-rachunkowej {data z Listy sprawdzajacej DF do weryfikacji 02.03.2011
wrioskéw Beneficienta o platnosé dia projekidw realizowanych w ramach LRPO ? e
Czy weryfikacja przeprowadzana jest 2godnie z zasadg "dwdéch par oczu™? Tak
Czy weryfikacja formalno-rachunkowa trwata nie diuzej niz 7 dni roboczych? Tak
Czy weryfikacja formalna i merytoryczna trwaia dluzef niz 21 dni roboczych? Tak
Monitoring (DFR,IX)
Czy weryfikacja czgsci sprawozdawezej wniosku zostala przeprowadzona z wynikiem pozytywnym? Tak/28.02.2011**
Poswiadczenie i wyplata Srodkow
Czy P'!'aCO\\’I‘{ik DFR.VIII nasigpnego c-inia po otrzymaniul poprawnie zwery fikowanych wnioskéw Tak***
pieczgtuje wntosck pieczeciy poswiadezajyeq Poswiadcezenie wydatkow hwalifikowanch?

*Ostateczna wersja wiiosku o platno$é

*#W zwigzku 2 rozszerzeniem zakresu obowigzkow Wydzialu Finansowego LRPO weryfikacja wniosku o platnoé zostala przeprowadzona na

podstawie zalgeznika nr 5.1.4 do zaktualizowanego Podrecznika Procedur

***Poswiadezenic wydatkéw kwalifikowanych nastgpuje po otrzymaniu informacji o pozytywnym wyniku kontroli (wniosek o platnogé

koncowa)

Zesptl kontrolujgey IPOC wstalil, iz czynnosci zwigzane

z weryfikacja czgsci

finansowej wniosku o platnosé nr RPLB.02.02.00-08-076/08-06 zostaly przeprowadzone

poprawnie i terminowo.

d. Wniosek o platno$é koncows nr RPLB.04.02.02-08-034/08-08 (zat, nr 1.1-5)

Whiosek jest realizowany w ramach umowy nr RPLB.04
z podpisanymi aneksami o dofinansowanie projektu: ,,Budowa

.02.02-08-034/08 wraz
Szholnego Centrum
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Sportowo-Edukacyjnego przy Gimnazjum nr 1 i Stkole Podstawowej nr 1 w Stubicach ”,
dla Poddziatania 4.2.2.Rozwdj i modernizacja lokalnej infrastruktury edukacyjnej. Wydatki
kwalifikowalne w badanym wniosku, stanowig kwotg 628.281,74 PLN, w tym do refundacji
7 Europejskicgo Funduszu Rozwoju Regionalnego 345.554,94 PLN.

Tabela nr 7 przedstawia zbadane dokumenty finansowe zalgczone do wniosku
o platnosé nr RPLB.04.02.02-08-034/08-08, kt6re potwierdzaja wydatki kwalifikowane.

Tabela nr 7. Zestawienie dokumentéw finansowych do wniosku o platnosé nr RPLB.04.02.02-08-034/08-08

Nr

Lp. dokumentu

Data
wystawienia
dokumentu

Nr
ksiggowy
lub
ewidencyj
ny

Data zaplaty

Nazwa towaru lub
uslugi

Kwota
dokumentu
brutto

Kwola
dokumentu
netto

Kwota
wydatkdw
kwalifikowal
nych

witym VAT

1 2512010

30.07.2010

6156

27.08.2010

Szkolne Centrum
Sportowo-
Edukacyijne przy
Gimnazjumnr 1 §
Szkole Podstawowej
ar | w Slubicach

119 335,87

97 816,29

119 335,87

21 519,58

2 2512010

30.07.2010

6156

27.08.2010

Szkolne Centrum
Sportowo-
Edukacyjue przy
Gimnazjumnr 1 i
Szkole Podstawowej
nr 1 w Slubicach

106 677,41

87 440,50

196 677,41

19236,91

3 2512010

30.07.2010

6156

27.08.2010

Szkotne Centrum
Sportowo-
Edukacyine przy
Gimnazjumnr 1 §
Szkole Podstawowej
nr I w Slubicach

53 785,11

44 086,15

53 785,11

9 698,96

4 FV

korygujgea
nr2

10.11.2010

9013

12.11.2010

Szkolne Centrum
Sportowo-
Edukacyjne przy
Gimmnazjum nr 1 i
Szkole Podstawowej
nr 1 w Slubicach

0,61

0,00

-0,01

-0,01

5 25/2010

30.07.2010

6156

27.08.2010

Szkolne Centrum
Sportowo-
Edukacyine przy
Gimmazjum or | i
Szkole Podstawowej
ar I w Shibicach

290 658,16

238 244,39

299 658,16

52 413,77

6 56/N/2010

30.07.2010

6154

13.08.2010

Prowizja za nadzér
zgodnie z umowa nr
17812009 z dnia 26-
05-2009 r. dotyczy:"
Szkelne Centrum
Sportowo-
Edukacyjne przy
Gimnazjumnr b i
Szkole Podstawowej
ur | w Slubicach”

36 600,00

30 000,00

36 600,00

6 600,00

7 ] 80/CPR20I0

29.07.2009

6152

13.08.2010

Usluga
gastronomiczna

7 000,00

6 542,06

7 000,00

457,94

2662010

30.07.2010

6153

13.08.2010

Wykcnanie
materialéw
promocyjnych

14 22520

11 660,00

14 225,20

2 565,20

Razem

628 281,74

515 789,39

628 281,74

112 492,35

Zesp6t Kontrolujacy IPOC potwierdzil spojnosé dokumentéw Zrodiowych z danymi
wprowadzonymi do systemu KSI SIMIK (07-13).

a-...e...;;,___,ﬁ‘«\
e
. I
.
(o L



Przestrzeganie przez IZ procedury w zakresie weryfikacji czesci finansowej wniosku
0 platnosé przedstawia tabela nr 8,

Tabela nr 8. Przestrzeganie przez IZ procedury w zakresie weryfikacji czgsci finansowej wniosku o platnosé
nr RPLB.04.02.02-08-034/08-08

Weryfikacja formalna i merytoryezna przeprowadzana przez komérkg DFR.

Data wplywu wiiosku o plataoéé do DFR. 06.09.2010/01.03.2011*
Czy jest to wniosek o platnesé koficowg? Tak
Czy Pracownicy DFR.VHI poslugiwali sig lislg sprawdzajgea stanowiacq zatacznik 5,14 do Tak
Podrgeznika Procedur 1Z dla LRPO na lata 2007-20137
Data zakoneczenia weryfikacji formalnej t merytorycznej (data z Listy sprawdzajqcej dla IZ do
weryfikacji wnioskdw o platioié dla projektéw realizowanych w ramach LRPO (Priorytet 1, 1T, 09.03.2011
IV, V) dla DERVIIN?
Czy weryfikacja przeprowadzana jest zgodnie z zasadg "dwéch par oczu"? Tak
Czy weryfikacja formalna i merytoryczna trwafa diuzej niz 21 dni roboczych? Nie

Weryfikacja formalno-rachunkowa przeprowadzana przez komérke DF (7 dai roboezych)

Data wplywn wniosku o platnodé do DF. 10.03.2011
Czy Pracownicy DF poslugiwali sig lisig sprawdzajgey stanowiaea zaleznik 5.1.5 do

Podreeznika JZ dla LRPO na lata 2007-20137 Tak
Data z:_ikoﬁczenia \'.’eryﬁka_cji fommhm-rachunko“:ej (fiata z L‘isry sprawd-ajgcej DF do 15.03.2011
wenyfikacji wnioskow Beneficienta o plamosé dia projekiéw realizowanych w ramach LRPO ? :
Czy weryfikacja przeprowadzana jest zgodnie z zasada "dwéch par oczu"? Tak
Czy weryfikacja formalno-rachunkowa trwala nie dluzej niz 7 dni reboczych? Tak
Menttoring (DFR.IX)
Czy weryfikacja cz¢dei sprawozdawczej wniosku zostala przeprowadzona z wynikiem

pozytywnym? Tak/03.12.2010

Poswiadcezenie i wyplata §rodkéw

Czy Pracownik DFR.VIII nastgpnego dnia po otrzymanin poprawnie zweryfikowanych
waioskéw pieczetuje wniosek pieczgeia poswiadezafaca Poswiadccenie wydatkow Tak**
kwaliftkowanych?

*Ostateczna wersja witiosku o platnodé

*¥*Poswiadezenie wydatkow kwalifikowanych nastgpuje po otrzymaniv informacji o pozytywnym wyniku kontroli (wniosek o plainosé
koficowsq)

Zgodnie z Instrukcjq uzytkownika Krajowego Systemu Informatycznego SIMIK 07-13,
Rozdzial VIII. Wnioski o platnosé, w polu Data wplynigcia wniosku o platmosé nalezy
wprowadzi¢ dat¢ zlozenia przez Beneficjenta pierwszej wersji wniosku o platnodé. Zespol
Kontrolujgcy IPOC stwierdzit, Ze pierwsza wersja wniosku o platno$é wplynela do IZ
LRPO w dniu 6 wrze$nia 2010 r., natomiast w KSI (SIMIK 07-13) wskazano date
29 listopada 2010 r, tj. dat¢ wplywu posredniej wersji wniosku o platnosé.

Wyijaénienia i uwagi przedstawione przez I7Z LRPO w stosunku do wstepnej wersji
informacji pokontrelnej:

»Plerwsza wersja wniosku o platno$é zostala zlozona przez Beneficjenia 6 wrzeénia
2011 r. Wniosek obejmowal termin do dnia 6 wrzesnia 2011 r. (komentarz IPOC: omyltka
pisarska dot. roku - powinno by¢ 6 wrzesnia 2010 r) Nastepnie Beneficjent otrzymal
10 listopada 2010 r. fakture korygujaca VAT oraz 12 listopada 2010 r. zwrot platnosei
w wysokosci 0,01 zt od wystawcy faktury. W zwigzku z powyzszym, sporzadzono aneks do
umowy o dofinansowanie zmieniajgcy dat¢ zakoiiczenia realizacji projektu, a tym samym
zmieniono date we wniosku o platnos¢ w pkt. ,,wniosek za okres do dnia” na 12 listopada
2011 v, (komentarz IPOC: omylka pisarska dot. roku - powinno byé 12 listopada 2010 r.)
Majge na uwadze powyzsze, jako date wplywu wniosku do systemu KSI-SIMIK wpisano date
wplywu korekty wniosku o platnos¢ z 29 listopada 2010 r. Zmiang t¢ wprowadzono, aby data
wplywu wniosku obejmowala wszystkie zmiany w projekcie.”
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w stosunku do wstepnej wersji informacji pokontrolnej:
[POC przyjmuje do wiadomoscei wyjasnicnia przedstawione przez [Z. Wyjadnienia nie
wplywajg na tre$¢ ustalef zawartych w informacii pokontrolne;.

Ponadto podczas kontroli przestrzegania przez IZ procedury w zakresie weryfikacji
czesci finansowej wniosku o platnodé Zespol Kontrolujacy IPOC stwierdzil, ze zostal
przekroczony termin na weryfikacje formalno-rachunkowsg. Zgodnie z obowigzujgeg
wersja Podrecznika Procedur IZ LRPO weryfikacja formalna — rachunkowa powinna zostaé
dokonana przez Pracownikéw DF w ciggu 2 dni roboczych od dnia otrzymania wniosku,

Dnia 10 marca 2011 r. do DF wplyngt wniosek o platnosé, natomiast dnia 15 marca
2011 r. Pracownicy DF zakoniczyli weryfikacje wniosku o platnosé.

DF notatka z dnia 23 wrze$nia 2011 r. (zal. nr 1.1-6) ztozyla wyjasnienie w ww.
sprawie. Zgodnie z udzielong informacjg ,, (...) daty, w ktdrych zostala dokonana weryfikacja
przez pracownika A przekraczajg terminy zapisane w Podreczniku Procedur Insiytucji
Zarzqdzajgeej LRPO; czego przyczyng bylo natezenie prac zwigzanych z koricem roku
budzetowego oraz z rozliczeniem koricowych wnioskéw(...). Termin proceduralny weryfikacji
wnioskéw o platno$é zostal zachowany we wszystkich przypadkach — 7 dni roboczych.
W zwiqzku z zaistnialymi okolicznoSciami opisanymi powyzej Departament Finansow zglosil
zmiane przedmiotowej procedury w Podreczniku Procedur Instytucji Zarzqdzajgcej LRPO
telefonicznie do Departamentu LRPO. Wszystkie zmiany proponowane przez Departament
Finanséw do Podrecznika Procedur zostaly przekazane pismem DF.I1433.1.1636.2011 z dnia
01.09.2011r.” (zal. nr 1.1-6).

W pozostalym zakresie czynnosci 17 LRPO zwigzane z weryfikacjg czgéci finansowej
wniosku o platno$é nr RPLB.04.02.02-08-034/08-08 zostaly przeprowadzone poprawnie
i terminowo.

2, Informowanie o nieprawidlowoéciach oraz prowadzenie rejestru obciaZen
i odzyskiwanie kwot

Czynnosciami sprawdzajacymi objeto nieprawidlowosci stwierdzone w ramach LRPO
dotyczace projektdéw nr:

— RPLB.02.03.00-08-007/10
e nicrozliczenie zaliczki w terminie,
¢ wykorzystanie w 2011 r. zaliczki wyplaconej w 2010 r. (tj. naruszenie art. 168
ust.1 ustawy o finansach publicznych)
s pobranie zaliczki w nadmiernej wysokosci.
— RPLB.04.02.01-08-086/09
e naruszenie zasad uczciwej konkurencji (korekta 5%),
o nickwalifikowalno$¢ wydatku na zakup systemu alarmowego.
- RPLB.03,01.00-08-016/08 -raportowana do KE
» naruszenie przepiséw pzp w postgpowaniu dot. wykonania dokumentacii
projektowej (korekta 25%),
¢ naruszenic przepisdw pzp w postepowaniu dot. inzyniera kontraktu (korekta
5%6),
e naruszenie przepiséw pzp w postepowaniu dot. robdt budowlano-montazowych
(korekta w wysokosci 5% zostala obnizona do 3% po zloZzeniu przez
Beneficjenta dodatkowych wyjasnien).




Zgodnie z art, 2 pkt 7 Rozporzadzenia Rady (WE) 1083/2006, nieprawidlowoscig
jest jakickolwiek naruszenie przepisu prawa wspolnotowege wynikajgce z dzialania
lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje lub mogloby spowodowaé szkode
w budzecie ogdélnym Unii Europejskiej w drodze finansowania nieuzasadnionego
wydatku z budzetu ogélnego. IZ jest odpowiedzialna za gromadzenie informacji
o nieprawidtowosciach, zgodnie z ww. rozporzadzeniem. Identyfikacja nieprawidlowosci
odbywa si¢ w oparciu o wstepne ustalenie administracyjne lub sadowe. Zgodnie z art. 27 lit b)
Rozporzadzenia 1828/2006, wstgpne ustalenie administracyjne lub sgdowe oznacza
wstgpng oceng pisemng wykonang przez wlasciwy podmiot administracyjny lub sadowy
stwierdzajgcq, na podstawie konkretnych faktéw, istnienie nieprawidlowosci, bez uszczerbku
dla mozliwosci pézniejszego skorygowania lub wycofania wniosku dotyczacego istnienia
nieprawidlowosci w  nastgpstwie ustalen  dokonanych w trakcie postepowania
administracyjnego lub sgdowego.

Ocena, czy naruszenie przepiséw (rozumiane jako wszelkie naruszenie prawa
wspdlnotowego i krajowego, zapiséw umowy o dofinansowanie, obowigzujacych procedur
lub wytycznych) jest nieprawidlowoscia dokonywana jest zgodnie z zasadami okreslonymi
w SION/PION.

Zgodnie z Podrgeznikiem Procedur 17, oceny dokonuje pracownik komorki
organizacyjnej UM WL, w ktérej wykryto naruszenie. W przypadku stwierdzenia,
ze naryszenie przepiséw jest nieprawidiowodcia, pracownik niezwlocznie sporzadza Notatke
o wysigpieniu nieprawidlowosci, ktérej wzdr stanowi zalgeznik 8.2.1. do Podrecznika
Procedur. Pracownik sporzadzajacy notatke przekazuje ja do Wydzialu Monitorowania
LRPO (DFR.IX) w terminie 5 dni roboczych od jej podpisania przez Dyrektora,

Taki sam obowigzek spoczywa na pracownikach IP 11, ktéizy sporzadzajs notatke
o nieprawidlowosdci, zgodnie z wzorem stanowiacym zalgcznik nr 15.2 do Instrukcji
Wykonawczej Instytucji Posredniczqcej Il stopnia (...).

Zgodnie z Podrgeznikiem Procedur 1Z, Pracownik Wydzialu Finansowego DFR.VIII
na biezgco (wg aktualnej wersji Podrgeznika Procedur — 5 dni roboczych) wprowadza dane
do Modulu rejestru obcigzert na projekcie wKSI (SIMIK 07-13) w zakresie kwot
podlegajacych procedurze odzyskiwania, kwot wycofanych po anulowaniu calosei lub czescei
wkladu wspolnotowego oraz kwot odzyskanych na podstawie danych zawartych w tabeli
5.2.7, ktérej wzdr stanowi zalgeznik do Podrecznika Procedur. Ww. tabele przekazuja
odpowiednie Wydzialy merytoryczne DFR i DF oraz IP II. Decyzje dot. przyporzgdkowania
kwot pomniejszajacych Poswiadczenia do kwot podlegajacych procedurze odzyskiwania
albo do kwot wycofanych podejmuje IZ LRPO. Zgodnie z wyjasnicniami zawartymi
w notatce stuzbowej Pracownika DFR ,, Pracownik Departamentu LRPO, po konsultacji
z Dyrektorem DIFR/Z-cq Dyrektora DFR/Kierownikiem DFR, dokonuje zaklasyfikowania
kwoty, o ktdrq zostanie pomniejszona Deklaracja wydatkéw, jako wycofana Iub do
odzyskania. Informacja na dany temat zostaje wmieszczona w fabeli 5.2.7 (...). Tabela jest
podpisywana przez Pracownika sporzqdzajgcego, parafowana przez Kierownika DFR
i akceptowana poprzez zlozenie podpisu przez Dyrektora DFR/Z-cg Dyrektora” (zal. nr 2-1)

W przypadku Priorytetu HI decyzj¢ o zakwalifikowaniu $rodkéw podejmuje Prezes
Zarzadu Wojewédzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej podpisujac
tabelg 5.2.7.

Zgodnie z Instrukciq uzytkownika KSI SIMIK, wprowadzenie danych do Rejestru
obcigzen na projekcie oznacza konieczno$é skorygowania danych we wniosku o platnosé,
ktérego dotyczy dana sprawa/decyzja.

ZespOt Kontrolujgecy IPOC dokonat weryfikacji stosowania procedur zawartych
w instrukcjach wykonawczych dot. nieprawidlowosci poprzez analize, m.in.:
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a) wstepnego ustalenia administracyjnego,
b) notatki o wystgpieniu nieprawidtowodci,
¢) korespondencji z Beneficjentem,

d) wyciggdw bankowych,
) danych zawartych w KSI SIMIK oraz pordwnanie z danymi zawartymi w dokumentacji

Zrodiowej ,

f) dokumentéw stanowigcych podstawe sporzadzenia wpisu do Rejestru obcigierr na
projekcie oraz Rejestru nieprawidlowosci wykrytych w ramach LRPO.

2.1 Szczegolowa analiza nieprawidlowosci

Nieprawidlowos$ci wykryte w ramach LRPO badane przez IPOC w ramach niniejszej kontroli
przedstawia tabela nr 9.

Tabela nr 9 Nieprawidliowosci wykiyte w ramach LRPO

Data
sporzadzenia
W jakich notatki o
. . I.(_wota . Opis okolicznosciach Wstqpn'e nieprawidlow.
Nr projektu stwierdzonej . h . . ustalenie
: nie idlow nieprawidiowoéci stwierdzono administrac (zal. 8.2.1 do
praw ' nieprawidlow.? : ) PP 1Z lub
152. do IW
1PII)
a) Wykorzystanie
w2011 r. zaliczki
wyplaconej w2010
r, (fj. naruszenie art,
61734,02 PLN, mi Py L;'asé‘;‘l“’y Werviikacia Notatka
RPLB.02.03.00- w tym 1a Ty J shuzbowa z
publicznych) wniosku o , 01.04.2011
08-007/10 dofinansow. b) Nierozliczeni latnodé dnia
30 261,78 PLN ISTOZICZEIE P 01.04.2011
zaliczki w terminie
3-mey.
¢) Pobranie zaliczki
w nadmiernej
wysokosci.
Weryfikacja
procl:edurly Sporzadzono 4
Naruszenie zasad udziclenia wersje notatki
194 639,59 PLN, Zasde zamowienh , 16 TOWEEL
konkurencyjnosci . Pismo IPIT t.
RPLB.03.01.00- w tym o publicznych
: . wynikajacych z . doIZ z dn. -09.05.2011
08-016/08 dofinansowanie L prowadzonej na
Prawa zamowien X 06.05.2011 -15.06.2011
130 071,81 PLN . etapie
publicznych weryfikacii -20.06.2011
erylied -05.07.2011
wniosku o
platnosé.
Naruszenie zasad .
42 05\3,;?::LN, konkurencyjnosci Aud%;;:g:racy
dofinansow. I}:};mkzg‘?ﬁgfili:n 0892/W2BE/42/ 30.07.2010 31.08.2010
RPLB.04.02.01- | 35747,87 PLN O elicamuoh 20/10/W-30
08-086/09 PUDLICZIYC
7 517,64 PLN Niekwalifikow.
W tym wydatku dot, Kontrol IZ 1 o6 01 9011 | 07.02.2011
dofinansow. zakupu systemu na miejscu
6 389,24 PLN alarmowego

Wszystkie nieprawidlowosci objete kontrola IPOC zostaly odnotowane w Rejestrze




nieprawidiowosci wykrytych w ramach LRPO (zal, nr 2,1-1) Zespét Kontrolujagcy IPOC
dokonal sprawdzenia ww. nieprawidlowosci w trzech aspektach: stwierdzenie
nieprawidlowodci, raportowanic oraz windykacja. Szczegély zostaly przedstawione
odpowiednio w pkt 2.1.1, 2.1.2 1 2,1.3 niniejszej informacji.

2.1.1 Szczegélowa  analiza dot.  nieprawidlowosci w  ramach  projektu
nr RPLB.02.03.00-08-007/10

W ramach projekiu stwierdzono wystapienie trzech nieprawidiowoéci, tzn,
— nieprawidlowosé polegajgcyg na wykorzystaniu w 2011 r. zaliczki wyplaconej w 2010 .
(tj. naruszenie art. 168 ust.1 ustawy o finansach publiczaych),
— nierozliczenie zaliczki w terminie 3-mcy,
— pobranie zaliczki w nadmiernej wysokosci.

Nieprawidlowo$¢ zostala wykryta przez Pracownika IZ LRPO podczas wstepne)
weryfikacji wniosku o platno$é. Zgodnie z notatkg o wystgpieniu nieprawidtowosci (zal. nr
2.1.1-1), tgczna kwota nicprawidiowosci wynosi 61 734,02 PLN, w tym dofinansowanie
30 261,78 PLN, Kwota ta nie zostala ,rozbita” na poszczegélne ww. naruszenia, zardwno
w notatce o wystgpieniu nieprawidlowosci, jak 1 we wstgpnym ustaleniu administracyjnym.,
(zal. mr 2.1.1-2). Ponadto, w $wietle dokumentéw pozyskanych przez IPOC w trakcie
kontroli, kwoty zwrotéw, o ktére IZ wystapita do Beneficjenta (zal. nr 2.1.1-3) nie sg zbiezne
z kwotg nieprawidlowosci, W zwigzku z powyzszym, Zesp6l Kontrolujgey IPOC wystapil
do Dyrektora Departamentu LRPO z prosba o zlozenie dodatkowych wyjasnien. W dniu
20 pazdziernika 2011 r. IPOC otrzymata pismo DFR.IV.433.106.2011 (zal. nr 2.1.1-4)
Dyrektora Departamentu LRPO z wyjasnieniami, w ktérym przedstawiono poszczegolne
kwoty wynikajgce z windykacji nieprawidlowodci stwierdzonych w ramach projektu.

W pismie wskazano m.in., ze ,, (...) Beneficjent pobral zaliczk¢ w nadmiernej wysokosci,
{j. zlozyl do Departamentu LRPO wnioski o platno$é na laczng warto$é¢ wydatkéw
kwalifikowanych: 72 333,48 zi, z tego 35 457,59 zt dofinansowania (...)".

Zaliczka zostala wyplacona Beneficjentowi w dniu 7 pazdziernika 2010 r. w wysokosci
36 500,00 PLN. IZ wyliczyla kwote nieprawidlowosdci dot. pobrania zaliczki w nadmiernej
wysokosci poprzez odjecie  sumy wnioskéw o platno$é zlozonych przez Beneficjenta
od kwoty pobranej zaliczki, Kwota ta stanowi wige 1 042,41 PLN (w tym wkiad UE: 886,05
PLN).

W dniu 16 sierpnia 2011 r. zostal podpisany aneks nr 1 do umowy o dofinansowanie
obnizajacy kwote dofinansowania z 50 000,00 PLN do 34 985,71 PLN. W zwiagzku z tym,
wopinii Zespolu Kontrolujgcego IPOC, wyplacona Beneficjentowi kwota zaliczki
przckraczata w tym momencie kwote dofinansowania o 1 514,29 PLN (w tym wklad UE:
1 297,15 PLN)

W zwiagzku z powyzszym, kwota 886,05 PLN (wklad UE) wskazana przez 1Z LRPO
W ww. piS$mie nie stanowila na dziefi podpisania aneksu do umowy pelnej wysokosci
nieprawidlowosci dot. pobrania przez Beneficjenta zaliczki w nadmiernej wysokosci.

Wyijaénienia i uwagi przedstawione przez 17 LRPO w stosunku do wstepnej wersii
informacji pokontrolnej:

,Do dnia sporzadzenia notatki o wystgpieniu nieprawidlowosci w ramach projektu
nr RPLB.02.03.00-08-007/10 nie zostal podpisany aneks do umowy o dofinansowanie
projektu (obnizajgcy kwote dofinansowania) - aneks do umowy zostal podpisany 16 sierpnia
2011 r. W zwigzku z powyzszym kwota nieprawidlowosci byla naliczona w odniesieniu do
danych zawartych w umowic o dofinansowanie projektu, jak réwniez na podstawie
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przeprowadzenia wstepne] weryfikacji zlozonych wnioskéw o platnosé (wnioski nie byly
zatwierdzone w systemie KSI SIMIK). Majac na uwadze powyzsze kwoty nieprawidlowodci
moga ulec zmianie.”

Stanowisko 1POC odno$nic wyjasnien i uwag przedstawionych przez IZ LRPO
w sfosunku do wstepnej wersit informacii pokontroinei:

IPOC przyjmuje do wiadomosci wyjasnienia przedstawione przez 17. Wyjasnienia nie
wplywaja na treéé ustalent zawartych w informacji pokontrolnej.

Do pozostatych kwot wskazanych przez [Z w ww, pismie Zespdt Kontrolujgey IPOC nie
wnosi uwag.
Wiyniki analizy przedmiotowej nieprawidlowosci przedstawiono w tabeli nr 10.

Tabela nr 10 Analiza stosowania procedur dot. nieprawidlowosei w ramach projekiu RPLB.02.03.00-08-007/10

Lp. | Pytanie [ Uwagi
- Stwierdzenie nieprawidlowosci 2

1. | Czy sporzadzono notatkg o nieprawidlowodei zgodnie ze wzorem stanowigcym Tak
zal, 8.2.1 do Podrecznika Procedur?

2. | Czy data podpisania notatki jest zbiezna z datq wstepnego ustalenia Tak
administracyjnego?

3. | Czy notatka zostala przekazana do Wydz. Monitorowania (DFR IX) w terminic 5 | Tak
dni roboczych ?

4, | Czy Beneficjent zakwestionowal nalozong korekte/sankeje finansowg? Nie

Raporfowanie

f Czy nieprawidiowoéé zostala prawidlow

o zaraportowana do IZ/IPOC/MF?

s e s Windykacja e e

Jaka decyzig podjat Dyrektor DFR po otrzymaniu notatki dot. stwierdzenia Windykacja
nieprawidlowosci?

2. Czy Beneficjent zostal poinformowany o koniecznodci zwrotu érodkéw? Tak

3. Ktérego waiosku o platnoéé dotyczy nieprawidiowosé? -01 (zwrot zaliczki)

7. Czy Pracownik DFR.VIIT wprowadza/aktualizuje dane do Modulie rejestru Nd
obcigzen na projekeie w K81 SIMIK w ciggu 5 dni roboczych?

8. Czy dane zawarte w ROP sg spdjne z danymi zawartymi w Rejestrze Nd
nieprawidtowosci wykeytych w ramach LRPO?

9. Czy dane zawarte w ROP s3 zgodne z dokumentacjg Zrédiowa? Nd

33 Czy Beneficjent w terminie zwrécil érodki wraz z odsetkami? Tak

12, Czy pracownik IZ zweryfikowal prawidlowosé kwoty zwrdconych przez Tak
Beneficjenta odsetek?

13. Czy w terminie utworzono korekte do wniosku w zwigzku ze zwrotem zaliczki? | Nie

W wyniku analizy dokumentéw zrédlowych Zespol Kontrolujgey IPOC stwierdzil,
ze nastgpily uchybienia dot. raportowania przez IZ nicprawidlowosci wykrytej w ramach
projektu RPLB.02.03.00-08-007/10.

Zgodnie z Instrukejg do Kwartalnego zestawienia nieprawidlowosci (...), w kolumnie 5
Zestawienia nalezy wpisaé kwote ,wyliczona w sposdb tozsamy, jak kwota Wydatki
kwalifikowalne w Karcie informacyjnej obcigzen na projekcie w KSI”. Ponadto, zgodnie
ze stanowiskiem Instytucji Certyfikujacej, ,w kolumnie 5 i 6 nalezy podaé¢ wartodé
nieprawidlowo rozliczonej zaliczki (bgda to te same kwoty, a w kolumnie 7 mieszczacy sig
wtym wklad UE. W przypadku projektéw nie objetych pomoca publiczna, zestawienie



powinno by¢ wypelniane tak samo, gdyz nawet, jezeli projekt nie jest objety pomoca
publiczna, to zaliczka wyplacana jest przeciez ze $rodkéw publicznych.”.

Zespdl Kontrolujgey IPOC stwierdzil, Zze nieprawidlowosé zostata ujgta we wlasciwym
Kwartalnym zestawieniu nieprawidlowosci (...), tzn. za II kwartat 2011 1, jednakze
IZ w kolumnie 5 wskazala bledng calkowita warto§¢ nieprawidlowosei, tzn. kwotg
61 734,02 PLN, natomiast w kolumnie nr 6 kwotg 30 261,78 PLN.

Wryjaénienia i uwagi przedstawione przez IZ LRPO w stosunku do wstepnej wersji
informacii pokontrolnej:
(...} IZ LRPO wyjasnia, ze kwota w kol. 5 zostala skorygowana w korekcie dokumentu
przestanego do IPOC 5 pazdziernika 2011 r. (zgodnie z nowa Instrukejg sporzgdzania
zestawien nieprawidtowoscei).”

Stanowisko TPOC odnoénie wyjasnien i uwag przedstawionych przez 17, LRPO
w stosunku do wstepnej wersji informacji pokontroinej:

IPOC przyjmuje do wiadomosci wyjasnienia przedstawione przez 17, jednakze
pragnie podkreslié, ze Instrukcja sporzadzania wnioskow w aklualnym brzmieniu obowigzuje
od marca 2011 r., natomiast 1Z skorygowala Kwartalne zestawienie nieprawidlowosci(...)
za Il kwartal 2011 r. 2 tygodnie po zakonczeniu czynnosci kontrolnych IPOC. Wobce
powyZszego, wyjasnienia nie wplywajg na tre$é ustalef zawartych w informacji pokontrolne).

Ponadto, ww. Zestawienie zostalo przekazane przez IZ do IPOC po terminie
okreslonym w Wytycznych w zakresie sposobu postgpowania w  razie wykrycia
nieprawidlowosdci (...).

Wryjaénienia i uwagi przedstawione przez 1Z LRPO w stosunku do wstepnej wersji
informacji pokontroinej:

J(...) 1Z przckazala przedmiotowe zestawienie w terminie okreslonym w PION
i Podreczniku Procedur [Z. Zgodnie z tymi dokumentami Zestawienie nalezy przekaza¢ max.
do 65 dni kalendarzowych po zakonczeniu okresu sprawozdawezego, tj. w tym przypadku do
4 wrzesnia 2011 r., tymczasem Zestawienie zostalo przeslane do IPOC 2 wizesnia 2011 r.,
czyli przed ostatecznym terminem.”

Stanowisko I1POC odnodnie wyjaénien i uwag przedstawionych przez IZ LRPO
w stosunku do wstepnej wersji informacji pokontrolnei:

[POC nie uznaje wyjasnien przedstawionych przez 17, z uwagi na fakt, 7e nie majg
one odzwierciedlenia w dokumentach Zrodlowych. Pismo przewodnie o sygnaturze
DFR.I1X.0740.40.94.2011 przekazujace do TPOC Kwartulne zestenvienie nieprawidlowosci
(...) za I fovartal 2011 r. zostalo sporzadzone w dniu 2 wrzesnia 2011 1., natomiast wyslane
w dniu 6 wrzeénia 2011 1., o czym $wiadezy adnotacja i podpis Pracownik 17 znajdujacy si¢
na ww. dokumencie. Wobec powyzszego, wyjasnienia IZ nie wplywaja na tres¢ ustalen
zawartych w inlormacji pokontrolnej.

Zgodnie z Zasadami udzielania dofinansowania w formie zaliczki na projekty
wspdlfinansowane w ramach LRPO na lata 2007-2013, przyjetymi Uchwaly Zarzadu
Wojewédztwa Lubuskiego z dnia 19 stycznia 2010 r., maksymalna kwota udzielonej zaliczki
nie moze przekroczyé 95% calkowitego dofinansowania projektu.

Nieprawidlowo tozliczona zaliczka zostala wyplacona Beneficjentowi w  dniu
7 pazdziernika 2010 r. w wysokodci 36 500,00 PLN. Kwota dofinansowania wynikajgca
7z umowy wg stanu na dziefi wyplaty zaliczki wynosita 50 000,00 PLN. IZ nie przekroczyla
wigc poziomu 95% catkowitego dofinansowania projekta przy wyplacie zaliczki.
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Wyliczajac kwoty do zwrotu w dniu 7 marca 2011 r. IZ wskazala, ze Beneficjent
powinien zwréei¢ $rodki zaliczki w kwocie 886,05 PLN (UE) oraz 912,35 PLN (Budzet
Panstwa). Beneficjent powinien wige zwrdcié zaliczke w kwocie 1 798,40 PLN.

Beneficjent otrzymat od IZ informacjg¢ dot. kwot do zwrotu drogg elektroniczna w dniu
7 marca 2011 r, (zal. nr 2.1.1-3) Na podstawic ww. informacji, w dniu 10 marca 2011 r.
dokonal zwrotu zaliczki w tacznej wysokoscei 1 798,40 PLN wraz z naleznymi odsetkami.

W odniesieniu do dokonanych zwrotow, zostaly utworzone karty korekty (nr -01
inr -02) do wniosku o platno§é nr -01, jednakze po terminie okre§lonym w Wytycznych
MRR w zakresie warunkow gromadzenia i przekazywania danych (...).

Wyjasnienia i uwagi przedstawione przez 1Z LRPO w stosunku do wstepnej wersii
informacji pokontrolnej:

,Opoznienie dotyczgce utworzenia korekt do wniosku o platnoé nr RPLB.02.03.00-
08-007/10-01 po terminic okreslonym w Wytycznych MRR w zakresic warunkdw
gromadzenia 1 przekazywania danych w formic clekironicznej spowodowane bylo
intensyfikacjg prac na stanowisku weryfikacji wnioskéw o plainosé.”

Stanowisko TPOC odnoénie wyjasnien i uwag przedstawionyeh przez 17, LRPO
w stosunku do wstepnej wersji informacii pokontrolnej:

IPOC przyjmuje do wiadomosei wyjasnienia przedstawione przez IZ. Wyjadnienia nie
wplywajg na tres¢ ustalen zawartych w informacji pokontrolne;.

Zgodnie z Rozdzialem 5 pkt 1 Wytycznych Ministra Rozwoju Regionalnego
w zakresie warunkéw gromadzenia i przekazywania danych w formie elektronicznej, dane do
systemu KST SIMIK 07-13 powinny by¢ wprowadzane niezwlocznie, jednak nie pézniej niz
w terminie 5 dni roboczych od wystgpienia zdarzenia. Informacja o dokonaniu zwrotow
przez Beneficjenta wplynela do IZ w dniu 26 kwietnia 2011 r. (zal. nr 2.1.1-5), natomiast
karta korekty nr -01 do wniosku o platnosé nr -01 na kwote wyplaconej zaliczki (minus)
886,05 PLN (dot. UE) zostala utworzona w KSI SIMIK po uplywie 5 m-cy, tj. w trakcie
czynnosci kontrolnych TPOC, w dniu 23 wrzesnia 2011 r, (zal, nr 2.1.1-6). Korekta nr -02 do
whiosku o platnosé -01 na kwote (minus) 912,35 PLN (dot. BP) zostala utworzona w KSI
SIMIK w dniu 26 pazdziernika 2011 r. (zal. nr 2.1.1-7), tj. po uwagach IPOC do Zestawienia
kwartalnego nieprawidlowosci za II kwartal 2011 r. (po ponad szeéciu miesigcach
od otrzymania przez 17 informacji od Getin Noble Bank).

Do dnia zakoficzenia formulowania informacji pokontrolnej, projekt nie zostal
rozliczony w caloici. Zwroty dokonane przez Beneficjenta w dniu 10 marca 2011 r. na
konto $rodkéw UE (886,05 PLN - Bank Gospodarstwa Krajowego) oraz na konto
Budzetu Panstwa (912,35 PLN - Getin Noble Bank) nie zachowujg proporcji 85/15
(UE/BP) wynikajgcej z umowy o dofinansowanie. Wobec powyzszego, kwestia ta
pozostaje do rozwigzania na etapie rozliczania wniosku o ptatnosé koricowa.

Wyjasnienia i uwagi przedstawione przez IZ LRPQ w stosunku do wstepnej wersji
informacji pokontrolnej:

(...} zwrot dokonany przez Beneficjenta 10 marca 2011 r. na konto $rodkéw UE
(886,05 z1} oraz konto Budzetu paristwa (912,35 zt) nie zachowuje proporcji 85/15, poniewaz
wkwocie 912,35 zl zawiera si¢ zaréwno zwrot dotyczacy naruszenia art. 207 uofp,
tj. pobranie zaliczki w nadmiernej wysokosei kwoty 156,36 z1, jak réwniez zwrot dotyczacy
naruszenia art. 168 uofp (dotacji udzielonej z budzetu pafistwa w ezesci niewykorzystane;
do kotica roku budzetowego). Jednoczesnie informuje, ze karta korekty 02 do wniosku
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o platnod¢ RPLB.02.03.00-08-007/10-01 zostanie skorygowana w systemie KSI SIMIK 07-
13, 4j. o kwote dotyczacg naruszenia wylgeznie art. 207 uotp.”

Stanowiske IPOC odno$nic wviasnien i uwag przedstawionych przez 17 LRPO
w stosunku do wstepnei wersji informacji pokontrolnej;

IPOC przyjmuje do wiadomosci wyjasnienia przedstawione przez 17. Wyjasnienia nie
wplywajg na tresé ustalen zawartych w informacji pokontrolngj.

2.1.2  Szczegélowa analiza dot. nieprawidlowosci w ramach projektu
nr RPLB.03.01.00-08-016/08

W ramach projektu stwierdzono nieprawidlowo$é w zakresie stosowania przepisow
Prawa zaméwien publicznych. Nieprawidlowosé dot. trzech postgpowanh o udzielenie
zamdwienia publicznego, 4.

a) pelnienie funkcji inzyniera kontraktu — kwota nieprawidlowosdci: 5 132,11 PLN;

korekta finansowa w wysokosci 5% kwoty zaméwienia,

b) roboty budowlano-montazowe — kwota nieprawidlowoéci: 162 257,48 PLN; korekta
finansowa 3% kwoty zamdwienia obnizona z 5% w zwigzku z uznaniem wyjasnien
Beneficjenta,

¢) wykonanie dokumentacji projektowej — kwota nieprawidiowosci: 27 250,00 PLN,;
korekta finansowa : 25% kwoty zamoéwienia.

Ww. nieprawidtowosci zostaly stwierdzone przez pracownikéw IP 11 podezas weryfikacji
zamowien publicznych, ktora zostata wszczeta w dniu 3 marca 2011 r.

Suma nieprawidlowosci wykrytych w ramach projektu (tj. 194 639,59 PLN) przekracza
kwote wskazang w art. 36 ust. 1 Rozporzadzenia KE 1828/2006, w zwigzku z czym podlega
raportowaniu do KE.

Wryniki analizy przedmiotowej nieprawidtowoéci przedstawiono w tabeli nr 11,

Tabela nrll Analiza stosowania procedur dot. nieprawidlowosci w ramach projektu RPLB.03.01.00-08-016/08

Lp. | Pytanie | Uwagi
s Stwierdzenie nieprawidlowosci® e Fm e
5. Czy sporz*;dzono notatke; o nieprawidlowodci zgodnie ze wzorem Sporzadzono 4 wersje
stanowigcym zal. 15.2 do Instrukeji Wykonawezej IP 11? notatki, tj.

wzorem),
WZOrerm),

WZOorem),

ils)
6. | Czy data podpisania notatki jest zbiezna z datg wstgpnego ustalenia Tak
administracyjnego?
7. | Czy notatka zostala przekazana do Wydz. Monitorowania (DFR IX) w Tak
terminie 5 dni roboczych 7
8. | Czy Beneficjent zakwestionowal nalozong korekte/sankeje finansowa? Tak; uznano wyjasnienia
Beneficjenta i obniZzono
korekte z 5% do 3%
T T e B R ““Raportowanie T £ RG0S R T
1, Czy meprawldiowoéé zosta{a praw1dlowo zaraporiowana do IZ/]POC/MF ? | Tak
7 - 23 §
@!‘QN A i

et

- z 09.05.2011r. (zgodnie ze
-z 15.06.2011r. (zgodna ze
- z 20.06.2011z. (zgodnie ze
- z 05.07.2011r. (niezgodna

ze wzorem, tzn. dodano 3
pytania w pkt 13 oraz pkt 14

e,
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:-‘Windykacja -

Jakq decyz_|e; pod_;ql Dyrektor DFR po otrzymanm notatki dot. stw1erdzen|a Windykacja |

nieprawidiowoéci?
Czy Beneficjent zostat poinformowany o koniecznosci zwrotu $rodkow? Tak
Kitérego wniosku o platnosé dotyczy nieprawidlowos§é? -04 (ROP: 27 250,00 PLN),
-05 (ROP: 34 440,28 PLN),
-06 (ROP: 45 329,35 PLN),
07 (potrgcenie; 1 415,95
PLN),
-09 (potrgcenie: 31 066,61
PLN).
7. Czy Pracownik DFR.VIII wprowadza/aktualizuje dane do Modufu rejestru | Tak
obcigzen na projekeie w K81 SIMIK w ciggu 5 dni roboczych?
8. Czy dane zawarte w ROP sg spéjne z danymi zawartymi w Rejestrze Tak
nieprawidlowosel wykrytyeh w ramach LRPO?
9. Czy dane zawarte w ROP s zgodne z dokumentacja zrédlows? Tak
11, Czy Beneficjent w terminie zwréeil srodki wraz z odsetkami? Tak
12. Czy pracownik 1Z zweryfikowal prawidlowo$é kwoty zwréconych przez | Tak
Beneficjenta odsetek?
13. Czy w terminie utworzono korekte do wniosku w zwiazku z Tak
uzupelnieniem danych do ROP?

W wyniku analizy dokumentacji zrodlowej, Zespol Kontrolujgey IPOC stwierdzil,
ze notatka o wystapieniu nieprawidlowosci z dnia z 5 lipea 2011 r. (zal. nr 2,1.2-1)
zostala sporzgdzona niezgodnie ze wzorem okre§lonym w zalgezniku 15.2 Instrukeji
Wykonawczej IP II, tzn. dodano trzy pytania w pkt 13 oraz dodano pkt 14 i 15.
Jednakze nalezy zauwazy¢, ze sporzgdzona przez IP II notatka jest zgodna ze wzorem
okreslonym w aktualnej wersji Podrgcznika Procedur IZ.

Wyjasnienia i uwagi przedstawione przez I7Z. LRPO w stosunku do wstepnej wersji

informacii pokontrolnej:

wInstytucja Posredniczgca 11 stopnia otrzymala 27 czerwea 2011 r. za posrednictwem
poczty mailowej pismo (o sygnaturze DFR.IX.0740.40.46.2011), w ktorym IZ LRPO
zobligowata Pracownikoéw IP II do stosowania zmienionego wzoru notatki o wystgpieniu
nieprawidlowoset.”

Stanowisko IPOC odnosnie wyjasnien i uwag przedstawionveh przez 17 LRPO
w stosuniku do wstepnei wersji informacit pokontrolnej:

IPOC przyjmuje do wiadomosci wyjasnienia przedstawione przez IZ. Wyjasnienia nie
wplywajg na tre$é ustalen zawartych w informacji pokontrolne;.

W dniu 29 czerwca 2011 r. Beneficjent, wykorzystujgc przystugujace mu Srodki
odwolawcze, wnidsl zastrzezenie do wynikéw weryfikacji procedur zawierania zaméwieni
publicznych prowadzonej na etapie weryfikacji wniosku o platno$¢. IP 11 podigla decyzjg
cze$ciowego uwzglednienia okolicznosci wskazanych przez Beneficjenta w pismie z dnia
28 czerwca 2011r. znak. IT.7013.0cz.01.2009.2010.2011 (zal. nr 2.1.2-2) i obnizyla poziom
kotrekty finansowej z 5% do 3% wartosci zamdwienia. (zal, nr 2.1.2-3)

Zgodnie z Instrukcjg uzytkownika KSI SIMIK 07-13, w karcie informacyjnej zwrotu,
w polu ,,data odzyskania” nalezy wskazaé dat¢ obcigZenia rachunku Beneficjenta. W wyniku
analizy danych zawartych w KSI SIMIK, Zespol Kontrolujgcy IPOC stwierdzil,
ze 17 wskazala date 14 lipca 2011 r., zgodnie z informacjg uzyskang od Beneficjenta (zal. nr
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2.1.2-4), 7. danych BGK wynika, Ze dokonanie zwrotu $rodkéw nastgpito w dniu 15 lipca
2011,

BGK utworzyl biezqeq informacje o zwrocie Srodkéw dopiero w dniu 22 sierpnia 201 1r.
1 poinformowal o tym fakcie IZ LRPO. Pismo w tej sprawie wplyneto do 17 LRPO w dniu
2 wrzesnia 2011 r. (fj. do DF — 2 wrzednia 2011 r., do LRPO — 6 wrzeénia 2011 r. (zal. nr
2.1.2-5) 17 LRPO zwrécila si¢ do IP Il z prosbg o przekazanie danych niezbednych
do uzupelnienia ROP w dniu 15 wrzesnia 2011 r. (zal. nr 2.1.2-6) W dniu 19 wrzeénia 2011 1.
IP II przekazata do I7 ww. dane (zal. nr 2.1.2-7). Pracownik DFR.VIII dokonal modyfikacji
danych zawartych w karcie informacyjnej zwrotu w dniu 22 wrzesnia 2011 r., tj. zgodnie
z terminem okreslonym w Podrgezniku Procedur. Nalezy jednak zauwazyé, e od momentu
zaistnienia okolicznosci, tj. dokonania zwrotu przez Beneficjenta (14 lipea 2011 r.)
do czasu uzupebnienia karty zwrotu w KSI SIMIK uplynely ponad 2 miesiace, co jest
niezgodne z Wytycznymi Ministra Rozwoju  Regionalnego w zakresie warunkéw
gromadzenia i przekazywania danych w formie elektronicznej.

Wyijasnienia i uwagi przedstawione przez IZ LRPO w stosunku do wstepnej wersii
informacji pokontrolnej:
» W sprawie umieszezenia w Rejestize obciazen na projekcie w KSI SIMIK 07-13 zwrotu
dla  projektu nr RPLB.03.01,00-08-016/08, 1Z LRPO nie ma wplywu na terminy
przekazywania informacji o zwrotach przez Bank Gospodarstwa Krajowego.”

Stanowisko IPOC odnoénie wyjasnien i uwag przedstawionych przez 1Z LRPO
w stosunku do wstepnej wersji informacji pokontrolnej:

IPOC przyjmuje do wiadomosci wyjasnienia przedstawione przez 1Z. Wyjasnienia nie
wplywaja na {re$¢ ustalen zawartych w informacji pokontrolnej. IPOC pragnie podkreslié,
ze Zespol Kontrolujgey nie sformutowal zarzutow pod adresem 17 LRPO dot. nie zachowania
termindw okreslonych w Wytycznych MRR i nic obarczyl wing 7a zaistnialy sytuacie, jedynie
przedstawil stan faktyczny.

W trakcie analizy dokumentéw Zrodlowych, Zespdt Kontrolujacy IPOC stwierdzil,
ze werytikacje wnioskow o platnosé odbyly si¢ w oparciu o listy sprawdzajgce, ktére zostaly
podpisane przez dwéch pracownikéw Wydziatu Funduszy Europejskich, Pracownika
Wydziatu Finansowo-Ksiggowego (WFK) oraz Kierownika WFE, Gléwnego Ksiggowego
oraz Prezesa WFOSIGW.,

Zgodnie z pkt. 7 procedury 11.1.1 Wnioski o plamosé (...) zawarte] w  Instrukeji
Wykonawczej IP 11, wniosek o platnosé powinien zostaé zatwierdzony przez Prezesa Zarzadu,
tymezasem zatwierdzenia wnioskéw o platno$é¢ nr RPLB.03.01.00-08-016/08-04, (zal, nr
2.1.2-8), -05 (zal. or 2.1.2-9), -06 (zal. nr 2.1.2-10), -07 (zat. nr 2.1.2-11.) i -09 (zal. nr
2.1.2-12) dokonal pracownik WFOSIiGW Pani Joanna Charewicz, co jest niezgodne
z ww, procedurs.

Zgodnie z danymi zawartymi w KSI SIMIK, w przypadku wnioskéw o platnosé
nr-07 i -09 dokonano potracenia wydatkéw kwalifikowanych objetych wnioskiem
w kwocie odpowiednio 141595 PLN i 31066,61 PLN. W wyniku analizy list
sprawdzajgcych dot. wnioskéw o platnosé nr -07 (zal. nr 2.1.2-13) i -09 (zal. nr 2.1.2-14),
Zespol Kontrolujgcy IPOC stwierdzil, ze w listach tych nie wskazano na koniecznos§é
dokonania potracei i nie okreSlono stosownych kwot. Natomiast na wersjach papierowych
wnioskow o platno$¢ nr — 07 oraz -09 znajdujg sie odrgczne adnotacje pracownika Pani
Joanny Charewicz dot. kwot i przyczyny dokonania potraceni. Adnotacje te nie sa opairzone
dodatkowo podpisem Zadnej innej osoby, kiéra ewentualnie dokonata weryfikacji
prawidlowosci dokonanych wyliczef. Wobec powyzszego, zdaniem Zespotu Kontrolujacego
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IPOC, nie zostala zachowana §ciezka audytu pozwalajgca na stwierdzenie, ze JP 11
przestrzega zasade ,,dwoch par oczu” podczas weryfikacji wnioskéw o platnosé,

Wyiaénienia i uwagi przedstawione przez 17 LRPO w stosunku do wstepnej wersiji
informaciji pokontroinej:

JZgodnie z obowigzujacymi zapisami Instrukcji Wykonawczej IP 1L, zatwierdzenie
wniosku o plathos$¢ przez Prezesa Zarzadu WFOSIGW przebiega wg nastgpujacej procedury
(pkt 7 procedury 11.1.1 Wnioski o platno$é nadestane w terminie). PZ podpisuje liste
sprawdzajgcg oraz stosowne pismo (odpowiednio z wykazem zauwazonych brakéw
i uchybien, opinig 1Z na temat kwalifikowalnosci wydatkow lub z informacjg o akceptacji
wniosku o platno$é) i przekazuje do wyslania do Beneficjenta. W sytuacji gdy sporzgdzone
zostaje pismo o akceptacji wniosku o platnosé PZ zatwierdza wniosek o platnos¢. Jak wynika
wprost z cytowanych zapiséw procedury, w przypadku, gdy weryfikacja wniosku o platnosé
koficzy sie jego akceptacjy, PZ podpisuje pismo z informacjg o akeeptacji werytikowanego
dokumentu oraz podpisuje liste sprawdzajgcg potwierdzajacq pozytywng weryfikacj¢ wniosku
o platnod¢. Powyisze dziatania stanowig potwierdzenie akceptacji wniosku przez PZ (czego
wynikiem jest zatwierdzony wniosek o platno$é) i pozwalaja pracownikom weryfikujacym
dokument na podjecie dalszych dzialan okreslonych procedurami (m.in. zar¢jestrowania
wniosku o platnosé w systemie KSI SIMIK 07-13). W zadnym migjscu procedury nie
wskazano natomiast, ze PZ po zatwierdzeniu dokumentu odnotowuje fakt jego akceptacji
poprzez adnotacje na formularzu wniosku o platnodé. W praktyce przyjgto, iz. z chwilg
zatwierdzenia przez PZ wniosku o platnosé, pracownik weryfikujacy pizedstawiong przez
Beneficjenta dokumentacje zamieszcza na formularzu wniosku adnotacj¢ (np. o tresei
,zatwierdzono” wskazujac date akceptacji dokumentu przez PZ), tym samym potwierdzajac
kompletnosé weryfikowanej dokumentacji oraz wskazujge, ktéra wersja formularza wniosku
stanowila podstawe do pozytywnego zakoficzenia weryfikacji. Zamieszczenie na formularzu
wniosku przez pracownika WFE stosownej adnotacji, w zadnym wypadku nie stanowi
dowodu zatwierdzenia wniosku przez osobe nicupowazniong, tj. P-WFE i nie moze tak tez
by¢ traktowane. Jedli intencja Instytucji Podredniczgcej mialoby by¢é zobligowanie PZ do
zamieszczania z chwila akceptacji wniosku o platnosé adnotacji na formularzu wniosku,
Instrukcja Wykonaweza zawieralaby stosowne do danej sytuacii zapisy. Jak latwo zauwazy¢,
jako efekt podjetych dzialait w kolumnie ,,dokumenty wyjsciowe™ (pkt 7 procedury 11.1.1
Whioski o platnoéé nadestane w terminie) zawarlo nastgpujgce zapisy: Zatwierdzone przez
PZ: -wniosek o platnosé, - pismo do Beneficienta o akceptacjii wniosku o platnosc
z informacja (w razie koniecznodei) o dokonaniu korekt oczywistych pomylek pisarskich.
Kolumna ,.dokumenty wyjsciowe” nie zawiera natomiast zapisu o tresci : Zatwicrdzony prze
PZ: - wniosek o ptatno$é opatrzony stosowng adnotacja.”

Stanowisko TPOC odnoénie wyjasnien i uwag przedstawionych przez 17 LRPO
w stosunku do wstepnej wersii infermaciji pokontrolnei:

IPOC przyjmuje do wiadomosei wyjasnienia przedstawione przez I7. Wyjasnienia nie
wplywaja na tre$é ustaled zawartych w informacji pokontrolnej. Zgodnie z zapisami
Instrukeji Wykonawezej 1P 11, wniosek o platnosé zostal wskazany wsrod dokumentow
wyjéciowych, kiore powinny zostaé podpisane przez Prezesa Zarzadu. Ponadto, tak jak
stanowig procedury, dokument ten powinien zostaé zaakceplowany 1 paralowany przez
Kierownika Wydzialu Funduszy Europejskich, Glownego Ksiggowego oraz zatwierdzony
i podpisany pizez Prezesa Zarzadu. W opinii IPOC, nic zostaly zachowane ww. procedury.
Ponadto, TPOC podkresla, ze wniosek o platnosé jest dokumentem finansowym o bardzo
wysokiej randze, ktdry stanowi podstawg do wyplaty Benelicjentowi $rodkéw publicznych.
Lista sprawdzajaca nie jest integralng czgéciq wniosku o platnosé, lecz jedynie narzgdziem




pomocniczym IP II, a wige dokumentem widrnym o charakterze roboczyn, kidry nie stanowi
podstawy do wyplaty $rodkow publicznych, Ponadto, droga sluzbowa zatwierdzania wniosku
do wyplaty powinna by¢ odpowiednio udokumentowana w celu zapewnicnia wiasciwej
$ciezki audytu, o ktorej mowa w art. 58 Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006.

W $wietle wyjasnien zlozonych przez IZ LRPO rodzi sig pytanie, czy procedury zawarte
w Instrukeji Wykonawezej IP 11 zostaly jednoznacznie opisane.

Wyiasnicnia i uwagi przedstawione przez 17 LRPO w stosunku do wstepnej wersji
informacji pokontrolnej:
,Dowodem weryfikacji wniosku o platnos¢ zgodnie z zasadg ,dwoch par oczu™ jest
sporzadzenie listy sprawdzajacej oraz zlozenie pod lista podpisdw przez osoby
odpowiedzialne za dang czynnosé. Zgodnie z zawarfoscia informacji pokontrolnej, TPOC
potwierdzil, iz pod listami sprawdzajgcymi wnioski o platno$é kazdorazowo podpisalo si¢
dwdch pracownikéw WFE, Pracownik WIK, Kierownik WFE, Gléwny Ksiggowy oraz
Prezes Zarzadu. W zwigzku z powyzszym watpliwosci nie powinien budzi¢ fakt zachowania
podczas prowadzenia weryfikacji wnioskéw o platno$é wiasciwej Sciezki audytu. Poniewaz
lista sprawdzajaca wniosek o platnoéé nie zawiera pytah dotyczacych koniecznodci
zastosowania ewentualnych potrgeedl, np. z tytutu zatozonych korekt finansowych, trudno aby
informacje dotyczgce kwot, o ktére pomnigjszono dany wniosck o platno$¢ znalazly sig
witresei listy sprawdzajacej. W zwigzku 2z powyzszym przyjeto, iz informacje
w przedmiotowym zakresie (co najmniej do czasu aktualizacji list sprawdzajacych) beda
zamieszczone na formularzu wniosku o platno$é przez koordynatora wniosku w postaci
stosownej adnotacji. Zamieszczenie adnotacji na formularzu wniosku przez koordynatora nie
jest dowodem na to, iz wszelkich korekt i pomniejszeit dokonal sam, z pominigciem zasady
,dwoceh par oczu”. Okredlenie kwoty pomniejszent z tytulu nalozonych korekt finansowych
stanowi cze$é procesu weryfikacji wniosku o platnosé, a tym samym prowadzone jest zgodnie
z zasadg ,,dwoch par oczu”.

Stanowiske IPOC odnoénic wyiaénien i wwag przedstawionych przez IZ LRPO
w stosunku do wstepnej wersii informacji pokontrolnej:

[POC przyimuje do wiadomosei wyjasnienia przedstawione przez [Z. Uwaga
sformutowana przez IPOC dotyczy nic zachowania przez [P [l zasady .dwdch par oczu”
podezas werytikacji wnioskow o platnodé na etapie dokonania potrgeent, wynikajgeych
z natozonych korekt {inansowych. Bezspornym jest fakt, ze wnioski o platnos¢
nr RPLB.03.01.00-08-016/08-07 i -09 zawierajg jedynie podpis jednej osoby, tj. koordynatora
wniosku. Zespolowi Kontrolujacemu IPOC nie przedtozono inncgo dokumentu, podpisanego
przez dwie osoby, ktory potwierdzalby warto$é dokonanych potrgeein. Zatem nie zachowano
w tym przypadku wiasciwej sciezki audytu. Wobec powyzszego. wyjasnienia nie wplywaja
na tres$¢ ustalen zawartych w informacji pokontrolne;.

Nieprawidlowo$é zostala ujeta w systemie IMS w dniu 30 czerwca 2011r,, tj. zgodnie
z PION. Raport w systemie IMS wymagal kilkakrotnej modyfikacji z uwagi na liczne
bledy. (zal. nr 2.1.2-15)

2.1.3 Szczegolowa analiza dot. nieprawidlowo$ei w ramach projektu
nr RPLB.04.02.01-08-086/09

W ramach projektu zostaty wykryte dwie nieprawidlowosci, tzn,

—  nieprawidlowosé¢ dot. naruszenia zasad konkurencyjnosci wynikajgcych z Prawa
zamowien publicznych stwierdzone w wyniku audytu operacji Urz¢du Kontroli

27

. .

-
e
—



Skarbowej UKS 0892/W2BE/M42/20/10/W-30 - kwota nieprawidlowosci:
35 747,87 PLN; korekta finansowa w wysokosci 5% kwoty zaméwienia,

— uznanie wydatku dot. zakupu systemu alarmowego za niekwalifikowany
wwyniku przeprowadzenia przez 1Z kontroli projektu przeprowadzonej
wdniach od 20 wrze$nia 2010 r. do 22 pazdziernika 2010 r.- kwota
nieprawidtowosci: 7 517,64 PLN,

a) Szczegblowa  analiza  dot.  nieprawidlowo$ci w  ramach  projektu
nr RPLB.04.02.01-08-086/09 dot. naruszenia zasad konkurencyjnosei

Naruszenie przez Beneficjenta zasad uczciwej konkurencji, tzn. w SIWZ Zamawiajacy
wskazal, ze Wykonawca jest zobowigzany udokumentowaé posiadanie do$wiadczenia
w realizacji zaméwient publicznych dofinansowywanych ze $rodkéw UE.

Wyniki analizy ww. nieprawidiowodci przedstawiono w tabeli nr 12.

Tabela nr 12 Analiza stosowania procedur dot. nieprawidlowosci w ramach projektit RPLB.04.02.01-08-086/09
dof, naruszenia zasad konkurencyjnosci

Uwagi

__Pytanie . [

“-Stwierdzenie nieprawidlowodci

9, | Czy spm zadzono notatkc; 0 nleprawldlowoém zgodnie ze Tak

wzorem stanowiacym zal. 8.2.1 do Podr¢cznika Procedur?
10.| Czy data podpisania notatki jest zbieZna z data wstepnego Nie
ustalenia administracyjnego?
11.] Czy notatka zostala przekazana do Wydz. Monitorowania (DFR | Tak
IX) w terminie 5 dni roboczych ?
12,1 Czy Beneficjent zakwestionowal nalozong korekie/sankcje Nie
finansowg?
- Raportowanie = T
1 Czy nieprawidlowosé zostala prawidlowo zaraportowana do Nie-* Tak
IZ/IPOC/MF ?
: = /- Windykacja " R e R
1. Jaka decyZJf; podial Dyrektor DFR po otrzymamu notatki dot. Windykacja oraz pofrageenie
stwierdzenia nieprawidlowosci? z ostatniego waiosku o plamosé
2. Czy Beneficient zostal poinformowany o koniecznodci zwrotu Tak
Srodkow? Kiedy, jak? Pismo z dn. S paZdziernika 2010 r.
3. Ktérego wniosku o platnosé dotyczy nieprawidiowo$é? wop -01 — 4 496,4G PLN (ROP),
wop -02 - 9 441,38 PLN (ROP),
wop -03 — 28 118,55 PLN (potracenic)
7. Czy Pracownik DFR.VIII wprowadza/aktualizuje dane do Tak
Modulu rejestru obeigzen na projekeie w XSI SIMIK w ciggu 5
dni roboczych?
8. Czy dane zawarte w ROP sg spdine z danymi zawartymi w Tak
Rejestrze nieprawidlowasei wykryiveh w ramach LRPO?
9. Czy dane zawarte w ROP s3 zgodne z dokumentacjg Zrédlowa? | Tak
11. Czy Beneficjent w terminie zwrdcit $rodki wraz z odsetkami? Tak

! Dokonano skreslenia ustalenia w wyniku uznania wyjasnien i uwag do wstgpnej wersji informaci pokontrolnej przedstawionych przez 17
LRPO.
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12. Czy pracownik [Z zweryfikowal prawidlowo$é kwoty Tak
zwréconych przez Beneficjenta odsetek?

13. Czy w terminie utworzono korekte do wniosku w zwiazku z Tak
aktualizacjg ROP?

W toku czynnosci kontrolnych Zespdél Kontrolujgey IPOC stwierdzil, ze 1Z nie
dochowala terminu na sporzadzenie notatki o wystgpieniu nieprawidlowosci
okreslonego w Podreezniku Procedur. Wynik audytu operacji wplyngt do Wydziatu
Kontroli w DFR w dniu 3 sierpnia 2010 r. (zal. nr 2.1.3-1), natomiast notatka o wystapieniu
nieprawidlowosci zostala sporzgdzona w dniu 31 sierpnia 2010 r. (zal. nr 2.1.3-2)

Wyiadnienia i uwagi przedstawione przez 1Z LRPO w stosunku do wstepnej wersii
informacji pokontrolnej:

»1Z LRPO wyjasnia, ze pracownik Wydzialu Kontroli LRPO nie dotrzymal terminu na
sporzadzenie notatki o nieprawidiowodci ze wzgledu na liczne obowigzki sluzbowe/duzg
liczbg czynnosei kontrolnych realizowanych w sierpniu 2010 r, Ponadto informuje,
ze pracownicy Departamentu LRPO dolozg wszelkich starain zmierzajgeych do zapewnienia
przestrzegania termindw na sporzgdzanie notatek o wystapieniu nieprawidlowosci, zgodnie
z zapisami zawartymi w Podrgczniku Procedur 1Z LRPO.”

Stanowiske IPOC odnosnie wyjasnien i uwag przedstawionych przez IZ LRPO
w stosunku do wstennej wersii informacii pokontrolnej:

IPOC przyjmuje do wiadomosei wyjasnienia przedstawione przez 17, Wyjasnienia nie
wplywajg na tresé ustalen zawartych w informacji pokontrolnej.

Wyijasnienia i uwagi przedstawione przez IZ LRPO w stosunku do wstepnej wersji
informaceji pokontrolnej:

»(-.) IZ LRPO prawidlowo wykazala kwoty nieprawidlowosci w kol. 5 Calkowita kwota
nieprawidlowosci. Dia Zestawienia nieprawidlowosci za 111 kwartal nie obowigzywala jeszeze
nowa Instrukcja sporzgdzania zestawien nieprawidlowodci, gdzie za calkowity kwote
nieprawidiowosci przyjmowano kwote dofinansowania, a nie jak to jest w przypadku nowej
[nstrukeji, catkowitg wartosé¢ wkladu publicznego.”

Stanowisko IPOC odnosnie wyjasnien i uwayg przedstawionych przez 17, LRPO
w stosunku do wstepnei wersji informacji pokontrolnej:

[POC uznaje wyjasnienia przedstawione przez I7. W tresei informacji pokontrolnej
dokonuje ste skreslenia oznaczonego przypisem nr 11 2.

Karta informacyjna wniosku o platnos¢ koncows nr -03, utworzona w dniu 28 lipca
2011 r. nie zawierala warto$ci potracen wynikajgcych z nalozenia ww. korekty finansowe;.

? Dokonano skreslenia ustalenia w wyniku uznania wyjasnien i uwag do wstgpnej wersji informacji pokentrolej przedstawionych przez IZ
LRPO.
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(zal. nr 2.1.3-3) IZ skorygowala karte wniosku o platno$§¢ w dniu 25 sierpnia 2011 r.
po uwagach IPOC zgloszonych podczas procesu certyfikowania wydatkéw w ramach
Poswiadczenia i deklaracji wydatkow (...) nr RPLBIZ.UMWLB_-D07/11-00 (zal. nr 2.1.3-4)

Zespot  Kontrolujgey [POC  stwierdzil, ze calkowita kwota nieprawidtowosci
w odniesieniu do wkladu UE wynosi 35 747,86 PLN. Zgodnie z danymi zawartymi w KSI
SIMIK, kwota ta zostala odzyskana poprzez zwrot przez Beneficjenta $rodkéw oraz
potracenie z wniosku o platnoéé koncowa. Z analizy dokumentacji zrédlowej (zal, nr 2.1.3-5)
wynika, Ze nie dokonano potragcenia z wniosku o platnosé koncowa, lecz Beneficjent zwrécit
wszystkie $rodki w wysokosci 35 747,86 PLN wraz z odsetkami liczonymi od daty wyplaty
zaliczki.

Beneficjent dokonat zwrotu w dniu 16 lutego 2011 r. 1Z nie utworzyla karty korekty
do wniosku o platno$¢ nr -02 w KSI SIMIK, potwierdzajacy dokonanie zwrotu czesci
zaliczki.

b) Szczegélowa analiza dot. nieprawidlowesci w ramach projektu
nr RPLB.04,02,01-08-086/09 dot. niekwalifikowalnodei wydatku na zakup
systemu alarmowego

Wydatek na zakup systemu alarmowego nie zostal ujety przez Beneficjenta we wniosku
o dofinansowanie projektu, wobec czego zostal uznany przez Zespol Kontrolujgey 1Z
za niekwalifikowany.

Wyniki analizy ww. nieprawidlowosci przedstawiono w tabeli nr 13.

Tabela mr 13 Analiza stosowania procedur dot. nieprawidlowosci w ramach projektu RPLB.04.02.01-08-086/09
dot. wydatku na zakup systemu alarmowego

Lp. | Pytanie _ _ ] Uwagi
“Stwierdzenic nieprawidlowosei

13.1 Czy sporzadzono notatke o nieprawidlowedci zgodnie ze wzorem
stanowigcym zat. 8.2.1 do Podrecznika Procedur?

14.| Czy data podpisania notatki jest zbiezna z datg wstepnego ustalenia Nie
administracyjnego?

15.| Czy notatka zostala przekazana do Wydz. Monitorowania (DFR IX) w | Tak
terminie 5 dni roboczych ?

16.! Czy Beneficjent zakwestionowal nalozong korektg/sankeje finansowa? | Nie

. R “iRaportowanie o el e T
L. Czy mepramdiowoéé zostala prawidlowo zaraportowana do Tak
iZHPOCfMF ?
e = S i Windykaeja e B
L. Jakq decyZJf; podjqi Dyrektor DF R po otrzymamu notatk1 dot Windykacja  zaliczki  oraz
stwierdzenia nieprawidlowoéci? potracenie z wniosku o platnosé
koficowa
2. Czy Beneficjent zostal poinformowany o koniecznodcei zwrotu Tak
$rodkéw?
3. Ktérego wniosku o platnoéé dotyczy nieprawidlowosé? -03 —7 517,64 PLN (potracenie)
7. Czy Pracownik DFR.VII wprowadza/aktualizuje dane do Modufu Nd
refestru obcigien na projekcie w KSI SIMIK w ciagu 5 dni roboczych?
8. Czy dane zawarte w ROP s3 spdjne z danymi zawartymi w Rejestrze Nd
nieprawidiowosci wykivtych w ramach LRPO?
9. Czy dane zawarte w ROP s3 zgodne z dokumentacja frédlowa? Nd
1l Czy Beneficjent w terminie zwrdcil §rodki wraz z odsetkami? Tak




12, Czy pracownik 1Z zweryfikowal prawidlowos¢ kwoty zwréconych Tak
przez Beneficjenta odsetek?

13. Czy w terminie utworzono korekte do wniosku w zwiazku ze zwrotem | Nie
zaliczki?

Zgodnie z Podrgcznikiem Procedur (wersja 13.00 z dnia 9 listopada 2010 1), notatka
o wystgpieniu nieprawidlowosci powinna zawieraé 15 punktéw. Zespét Kontrolujacy IPOC
stwierdzil, Ze notatka sporzadzona przez Pracownika Wydzialu Kontroli w dniu 7 lutego
2011 r.(zal. nr 2.1.3-6) nie zawiera pkt 14 i 15 oraz pytan zawartych w pkt 13 dot.
odsetek i zaliczki.

Ponadto ww. notatka nie zostala sporzadzona w terminie okre§lonym
w Podrgezniku Procedur. Data sporzadzenia notatki (7 lutego 2011 r.) nie jest zbieina z daty
wstgpnego ustalenia administracyjnego, tzn. data podpisania przez Beneficjenta informacji
pokontrolnej. Ww. informacja pokontrolna wplyngla do 1Z w dniu 24 stycznia 2011r. (zal. nr
2.1.3-7)

Wvyjasnienia i uwagi przedstawione przez 17 LRPO w stosunku do wstepnej wersii
informacji pokontrolnej:

»IZ LRPO wyjasnia, ze notatka o wystapieniu nieprawidlowodet omyltkowo nie zawiera
wszystkich punktow. Pracownik Wydzialu Kontroli LRPO nie dotrzymal terminu na
sporzadzenie notatki o nieprawidlowodci ze wzgledu na liczne obowigzki shizbowe.
Informujg, ze pracownicy Departamentu LRPO dolozg wszelkich staran zmierzajacych do
zapewnienia przestizegania wzorow i termindéw sporzgdzania notatek, zgodnie z zapisami
zawartyni w Podreczniku Procedur 17 LRPO.”

Stanowisko TPOC odno$nie wyjasnien 1 uwag przedstawionych przez IZ LRPO
w stosunku do wstepnej wersii informacii pokontrolnej:

[POC przyjmuje do wiadomosel wyjasnienia przedstawione przez IZ. Wyjasnienia nie
wplywajg na tres¢ ustalen zawartych w informacji pokontrolne;.

Karta informacyjna wniosku o platnodé¢ koncowa nr -03, utworzona w dniu 28 lipca
2011 r. nie zawierata wartodci potragcett wynikajacych z nalozenia ww. korekty finansowej,
(zal. nr 2.1.3-3) IZ skorygowala karte wniosku o platno$é w dniu 25 sierpnia 2011 r. po
uwagach IPOC zgloszonych podezas procesu certyfikowania wydatkéw w ramach
Poswiadczenia i deklaracji wydatkéw (...} nr RPLB.IZ.UMWLB _-D07/11-00 (zal. nr 2.1.3-4)

Zespdl  Kontrolujgey IPOC  stwierdzil, Ze calkowita kwota nieprawidlowosci
w odniesieniu do wkladu UE wynosi 6 389,99 PLN. Zgodnie z danymi zawartymi w KSI
SIMIK, kwota ta zostala odzyskana poprzez potracenie z wniosku o platno§é konicows.
Z analizy dokumentacji Zrédlowej (zal. nr 2.1.3-8) wynika, ze w dniu 16 lutego 2011 r.
Beneficjent zwrécil powyisza kwote wraz z odsetkami liczonymi od daty wyplaty
zaliczki, natomiast IZ nie utworzyla karty korekty do wniosku o platno$é nr -02 w KSI
SIMIK, potwierdzajacy dokonanie zwrotu czesci zaliczki.

Wyjasnienia i uwagi przedstawione przez IZ, LRPO w stosunku do wstepnei wersii
informacji pokontrolnej:

»(...) karta korekty dotyczaea zwroconej zaliczki dla wniosku o platnoéé nr 02 zostala

juz utworzona,”




Stanowisko IPOC odnosnie wyiasnien i uwag przedstawionyeh przez 17 LRPO
w stosunku do wstepnej wersji informacji pokontrolnej:

IPOC przyjmuje do wiadomodei wyjasnienia przedstawione przez IZ. Karta korekty
do wniosku o platho$é nr -02 zostala utworzona w dniu 30 listopada 2011 ., wobec czego
wyjasnienia [Z nie wplywaja na tresé ustalent zawartych w informacji pokontrolnej.

3. Realizacja obowiazkéw kontrolnych

Realizacja obowigzkoéw kontrolnych 17 odbywa si¢ w oparciu o Wyiyczne Ministra
Rozwoju Regionalnego w zakresie procesu kontroli w ramach obowigzkéw Insiytucji
Zarzqdzajgcej Programem Operacyjnym. Szczegblowe zasady postgpowania zostaly
okreslone w pkt. 7 Podrgcznika Procedur IZ,

3.1 Roczny Plan Kontroli (RPK) i jego aktualizacja

Zgodnie z Podrecznikiem Procedur Instytucji Zarzadzajgcej, kontrola w ramach
Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego odbywa si¢ na podstawie Rocznego Planu
Kontroli (RPK) na dany rok. Realizacj¢ procedur dot. tworzenia RPK IZ na 2011 r.
sprawdzono podczas poprzedniej kontroli [POC.

Zgodnie z Podrecznikiem Procedur 1Z, aktualizowanie RPK dokonywane jest nie
czedciej niz raz na kwartal w roku, w ktérym obowigzuje. Zatwierdzanie zmian do RPK
obywa si¢ w tym samym trybie, jak zatwierdzanie dokumentu pierwotnego.

Uchwalg nr 40/522/11 Zarzadu Wojewddztwa Lubuskiego z dnia 28 czerwea 2011 1.
I1Z LRPO dokonaia aktualizacji RPK na 2011 r. (zal. nr 3.1-1). Decyzj¢ o zmianie RPK
podjeto w wyniku analizy uwag IK RPQ, przekazanych do IZ LRPO pismem z dnia 20 maja
2011 r. (zal. nr 3.1-2 , zat. nr 3.1-3).

Zaktualizowany dokument zostat przekazany do akceptacji Departamentu Koordynacji
i Wdrazania Program6w Regionalnych pismem z dnia 6 lipca 2011 1. (zal. nr 3.1-4).
Instytucja Koordynujgca RPO zwrécila si¢ do Instytucji Koordynujace) NSRO
o zaopiniowanie aktualizacji Rocznego Planu Kontroli LRPO w zakresie zmian
wprowadzonych do opisow kontroli krzyzowych. W odpowiedzi na powyzsze, IK NSRO,
z uwagi na nieuwzglednienie w sposob wlasciwy wezesniej przekazanych uwag, zalecita
dokonanie ponownej aktualizacji RPK. LRPO (zal. nr 3.1-5). Pismem z dnia 10 sierpnia
2011 1. (zal. nr 3.1-6) 17 LRPO zlozyla zastrzezenia do ww. ustalef, a nastgpnie pismem
zdnia 23 sierpnia 2011 r. (zal. mr 3.1-7) zlozyla dodatkowe wyjasnienia, wraz ze
szczegblowym opisem postepowania podezas realizacji procedur prowadzenia przez IZ LRPO
kontroli krzyzowych horyzontalnych oraz kontroli krzyzowych programu. Uwzgledniajge
powyzszg korespondencje Instytucja Koordynujaca NSRO zaakceptowala warunkowo
zaktualizowany RPK IZ. Powyzsze stanowisko zostalo przekazane Instytucji Zarzgdzajgcej
pismem z dnia 31 sierpnia 2011 r, (zal. nr 3.1-8) oraz pismem z dnia 5 wrzesnia 2011 1. (zal.
nr 3.1-9). Ww. pisma Instytucji Koordynujacej NSRO oraz Instytucji Koordynujacej RPO
wplynely do Departamentu LRPO odpowiednio w dniu 6 wrzesnia 2011 r, oraz 8 wrzesnia
2011 r. IZ LRPO niezwlocznie, tj. w dniu 6 wrzednia 2011 r., przekazata droga elektroniczng
zaktualizowany RPK na 2011 r. do wiadomosei IPOC (zal. nr 3.1-10).
W ww. pi$mie z dnia 23 sierpnia 2011 r., na podstawic ktérego IK NSRO dokonata
warunkowej akceptacji aktualizacji Rocznego Planu Kontroli, IZ wyjasnita, ze ,Kontrola
krzyzowa horyzontalna w IZ LRPO odbywa si¢ w trakcie kontroli na zakoticzenie realizacyi
projektu, po jego zakoficzeniu. Kontrola na zakovczenie realizacji projektu jest prowadzona
w stosunku do kazdego realizowanego projektu w ramach LRPO. Pracownicy dokonujgcy



czynnosci konirolnych sprawdzajq zgodnie z zapisami listy sprawdzajgeej do kontroli na
zakoticzenie realizacji projektu, czy Beneficjent nie ubiega si¢ o refundacje tego samego
wydatku z PROW/RYBY i LRPO. Tym samym realizujgc obowigzki wskazane w pkt. 7.3
wylyeznych w zakresie procesu kontroli w ramach obowigzkéw Instytucji Zarzqdzajgeef
Programem Operacyjnym z 2 Iutego 2011 r. (MRR/H/10(4)02/2011), 1Z LRPO postuguje sie
metodyg wskazang w ppkt. 4, zmodyfikowang w taki sposéb, ze cykliczna kontrola kazdego
Beneficjenta realizujqcego projekty w ramach LRPO i PROW/PO RYBY jest przeniesiona na
poziom kazdego koriczqcego sie projekiu tego Beneficjenta, ktéry podiega Jednorazowejf
kontroli krzyzowej (..)”. Do dnia przeprowadzenia kontroli przez IPOC, zmiany do
Podrgeznika Procedur w powyzszym zakresie nie zostaly wprowadzone pomimo dokonania
aktualizacji Podrgeznika w dniu 18 pazdziernika 2011 r. (Wersja 16.00), tj. stosowana przez
IZ LRPO Lista sprawdzajqca do kontroli na zakorviczenie projektu w siedzibie 1Z LRPO
(zalgeznik 7.4.5.c do Podrgcznika Procedur) nie zawiera pytan dotyczacych kontroli
krzyzowych LRPO z Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Programem
Operacyjnym ,,ZréwnowaZony rozw6j sektora rybeléwstwa i nadbrzeinych obszaréw
rybackich 2007-2013>,

Wyjadnienia i uwagi przedstawione przez IZ LRPO w stosunku do wstepnej wersji
informaceji pokontrolnei; :
~Informujg, iz zalgeznik 74.5. ¢ Lista sprawdzajqca do kontroli na zakoriczenie
realizacji projekin (w siedzibie 12 LRPO) zostal rozszerzony o pytania dotyczace kontroli
krzyzowych LRPO z Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Programem
Operacyjnym ,Zréwnowazony rozwéj scktora ryboldwstwa i nadbrzeznych obszaréw
rybackich 2007-2013. Powyisza zmiana zostala zawarta w Podreczniku Procedur 1Z LRPO
zatwierdzonym przez Zarzad Wojewddztwa Lubuskiego 29 listopada 2011 1.”

Stanowisko TPOC odno$nie wyjasnief i uwag przedstawionyeh przez 1Z LRPO
w stosunkn do wstepnej wersji informacji pokontrolnej:

IPOC przyjmuje do wiadomoscei wyjasnienia przedstawione przez 17. Wyjasnienia nie
wplywajg na tres¢ ustalen zawartych w informacji pokontrolnej.

3.2 Kontrole przeprowadzane przez IZ

Realizacja przez 1Z LRPO/ IP 1T obowiazkéw kontrolnych zostata zbadana na podstawie
projektow:
— RPLB.02.03.00-08-042/10,
— RPLB.03.01.00-08-012/09,
— RPLB.04.01.01-08-002/09.

3.2.1 Przygotowanie i przeprowadzanie kontroli przez I1Z

Zgodnie z Podrgeznikiem Procedur 1Z LRPO, decyzje o przeprowadzeniu kontroli
podejmuje Dyrektor DFR/DP. Po podjeciu decyzji dotyczacej przeprowadzenia kontroli
projektu wyznaczony Pracownik DFR.IV/DP.I dokonuje wpisu w rejestrze kontroli,

W rejestrze kontroli znajduja si¢ informacje, m.in. na temat etapéw realizacji kontroli,
skladu Zespolu Kontrolujgcego, trybu kontroli, nazwy Beneficjenta, nr umowy
z Beneficjentem oraz ftytul projektu. O terminie przeprowadzenia kontroli Beneficjent
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powinien zostaé powiadomiony z co najmniej 7-dniowym wyprzedzeniem. W sktad Zespohu
Kontrolujacego wchodza minimum 2 osoby, w tym Kierownik Zespotu Kontrolujacego.
Zespol Kontrolujacy oraz Kicrownik Zespolu jest powolywany przez Dyrektora
DFR/Dyrektora DP na wniosek Kierownika Wydzialu DFR.IV/DP.I w chwili podjgcia
decyzji o przeprowadzeniu kontroli, poprzez zatwierdzenie programu kontroli. Wszyscy
Czlonkowie Zespotu Kontrolujacego posiadajg imienne upowaznienie do przeprowadzenia
kontroli. Termin wazno$ci upowaznienia okre§lany jest na czas zaplanowanej kontroli,
W uzasadnionych przypadkach, na wniosek Kierownika Zespolu Kontrolujgcego, termin ten
moze zostaé wydluzony. Czlonkowie Zespolu Kontrolujacego, przed przystapieniem
do czynnoscei kontrolnych, podpisuja deklaracje bezstronnosei.

W celu usprawnienia prac kontrolnych, przed kazdg kontrolg przygotowywany jest program
kontroli, ktéry zawiera: nazwe jednostki kontrolowanej, temat kontroli, cel kontroli, skiad
ZK, rodzaj kontroli, przedmiotowy zakres kontroli, podstawg prawng kontroli oraz podzial
obowigzk6w na poszczegodlnych czlonkéw ZK.

W przypadku kontroli prowadzonych przez IP II, zgodnie z Instrukejg Wykonawcza
Instytucji Posredniczacej IT Stopnia dla Priorytetu III Lubuskiego Regionalnego Programu
Operacyjnego na lata 2007 — 2013, wersja 1.06, decyzj¢ o przeprowadzeniu kontroli podejmuje
Prezes Zarzadu (PZ) Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Zielonej Gorze. W uzgodnieniu z Kierownikiem Wydzialu Funduszy Europejskich (K-
WFE), Prezes Zarzadu wydaje upowaznienia dla czlonkéw Zespolu Kontrolujgcego.
Czlonkowie Zespotu Kontrolujgcego podpisujg deklaracje bezstronnosci oraz sporzadzaja
program kontroli projektu. Kazdorazowo projekt programu kontroli projektu przekazywany
jest do zaopiniowania oraz akceptacji K-WTE, a nastgpnic PZ.

W wyniku czynnoéci kontrolnych Zespét Kontrolujacy IPOC ustalil, ze wszystkie
kontrole wykonane przez IZ LRPO, sprawdzone w ramach préby zostaty odnotowane w ww.
rejestrze kontroli (zal. nr 3.2.1-1 oraz zal. nr 3.2.1-2). Czlonkowie Zespolow Kontrolujgcych
IZ oraz IP II posiadali upowaznienia do przeprowadzenia kontroli oraz podpisali deklaracje
bezstronnosci.

Czynnosci zwigzane z przygotowaniem kontroli 1Z oraz ich terminy przedstawia tabela
ar 14,

Tabela e 14 Czynnosci zwigzane z przygotowaniem kontroli oraz ich terminy

Data podpisania Czy Beneficjent !
de[I:Jaracji zostal Dakta prZeprow.,
. . . ontroli na
Numer Skiad Ze‘spulu bezstronnosci UpowaZuienie Program puw:ad?mmn.y co miefsen
A Kontrelujjcego przez Czionkéw kontroli nagmniej S
projektu 7 . realizaci
espolu 7 dni fektu
kalendarzowych proje
RPLB.02.03.00- | Askadiusz Milto, 05.01.2011 1. 10.01.2011 1. 050120t r. | tak 17-19.01.2011 r.
08-042/10 Krzysztof Blajer Pismo nr
DFR.IV.0916-
201/11 z dnia
10.00.2011 r.;
wyslano dn.
11.01.2011 1,
e-mait z dnia
16.01.2011 .
RPLB.04.01.0F- | Alicja Rolinska 25022011 1, 250220111 2502208 r, | tak 14-19.03.2011 r.
08-002/09. Marta Pismo nr
Macutkiewicz, DFR.IV.0916-8/10
Joanna Czapla, z (nia 28.02.201 1
Magdalena L.
Wojtkowiak wyslano dn.
28.02.201H1 1.,
RPLB.03.01.00- | ReataLaczak, 11022011 r. 31.01.2011 1. 31012011 r n/d — kontrola 11-13.02.20H 1.
08-012/0% Urszula dorazna* 18.02,2011
Poszwald,
Malgorzata
Slezak
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* pomimo braku obowigzku informowania Beneficjenta o kontroli dorasnej, IP I przekazala ww. informacje pismem nr WFE-LR-
PR4-516-5.3/11 z dnia 31 stycznia 201t r, (zah nr 3.2.2-17).

Dzialania IZ zwigzane z przygotowaniem kontroli przedstawione w powyzszej tabeli
byly przeprowadzone terminowo oraz w wigkszosci zgodnie z zasadami okre§lonymi
w Podreczniku Procedur/Instrukcji Wykonawezej, Wyjatek stanowia sporzadzane przed
kontroly programy kontroli, ktére nie zawieraja wszystkich elementéw okreslonych
w procedurze: 7.4.4.2. Program Kontroli Projektéw Podrecznika Precedur 1Z, oraz
procedurze 13.2 Przygotowanie i przebieg kontroli Instrukeji Wykonawczej IP 11, tj, nie
podano w nich ,tematu kontroli”,

Wyiaénienia i uwagi przedstawione przez 17, LRPO w stosunku do wstepnej wersji
informacji pokontrelnej:

winformujg, iz w punkeie 7.4.4.2 Podr¢cznika Procedur omytkowo zawarto zapis ,,temat
kontroli” zamiast ,termin kontroli”. Stosowna zmiana zostanie uwzgledniona podczas
kolejnej aktualizacji Podrecznika Procedur 1Z LRPO.”

Stanowisko IPOC odno$nie wyjasnien i uwag przedstawionveh przez 17 LRPO
w stosunkn do wstepnej wersji informaciji pokontrolnej:

[POC przyjmuje do wiadomosei wyjasnienia przedstawione przez [Z. Wyjasnienia nie
wplywajg na tre$¢ ustalen zawartych w informacji pokontrolnej.

Zgodnie z Podrgeznikiem Procedur IZ (wersja 13.00 oraz 14.00) oraz Instrukcia
Wykonawezg [P I (wersja 1.06), informacja pokontrolna powinna zosta¢ sporzadzona
w terminie 14 dni kalendarzowych od wygasni¢cia waznosci upowaznienia dla czionkéw
Zespolu Kontrolujgcego. W razie zaistnienia takiej koniecznoscei, w informacji pokontrolnej
formulowane sg zalecenia oraz okre$lany termin na ich wdrozenie przez Kierownika jednostki
kontrolowanej. W terminie 14 dni kalendarzowych od dnia otrzymania informacji
pokontrolnej instytucja kontrolowana przesyla do 1Z/1P 11 podpisang informacje pokontrolna
lub zglasza w formie pisemnej swoje zastrzezenia. Zgodnie z wersjg 13.00 Podrecznika
Procedur, Kierownik Zespotu Kontrolujgcego dokonuje analizy zasadnosci zgloszonych uwag
i wyjadniend w ciggu 14 dni kalendarzowych od dnia rejestracji uwag i zastrzezen
zgloszonych przez jednostke kontrolowana. Zgodnie z wersjg 14.00 Podrecznika Procedur 17
oraz zgodnie z wersja 1.06 Instrukcji Wykonawczej IP 11, analizy zasadnodci zgloszonych
uwag i wyjasnien dokonujg czlonkowie Zespolu Kontrolujgeego. Stanowisko Zespolu
Kontrolujacego przekazywane jest kierownikowi jednostki kontrolowanej w formie pisemnej
w ciggu 3 dni roboczych od dnia rozpatrzenia zgloszonych zastrzezen,

Na podstawie ostatecznej informacji pokontrolnej, Pracownik DFR.IV/DP.UIP 11
niezwlocznie, lecz nic péZniej niz w ciggu 2 dwéch dni roboczych od zaistnienia
okolicznosci powodujgcych koniecznos¢é wprowadzenia lub aktualizacji danych, wprowadza
do KSI SIMIK 07-13 dane dotyczace przeprowadzonej kontroli, zgodnie z aktualng
instrukcja uzytkownika.

Czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem przez IZ i IP II kontroli projektéw oraz
terminy poszczegolnych dziatan przedstawia tabela nr 15.

Tabela nr 15 Czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem kontroli oraz ich terminy

. Data kontroli . . o
Data klor_llroll 114 zakoezenie | Mormacja Cay Zwrot przez Data rejestracji
N na miejseu foktu pokontr./ B . B , Zaleceni w KSI SIMIK/
Numer realizac]l projektu w ezy cneficjent eneficjenta alecenia czy
projektu siedzibie 1Z zhozyl informacji | pokontrolng .
projektu (KSI) sporzgdzono . . zarefestrowano
(KSD .. | zastrzelenial pokontrolnej .
(A} (B) w terminie w terminie
RPLB.02.03.00 18.00.2011 . 18.03.2011r. 28.02.2011r. nie 11.03.2011 r.- nay brak 14.03.2011 1.
-08-042/10 fnie dokumencte /tak
widnieje
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pieczgtka
wplywu do
siedziby Dep.
LRPO

RPLB.04.01.61 18.03.20H1 r. 27.04.2011 1. 13.042011 1. nte 26.04.2011 r.- na brak 27.042011 r.
-08-002/09. ftak. dokumencie ftak
widnieje
pieczglka

wplywu do
siedziby Dep.
LRPO

RPLB.03.61.00 11-13.02.2011- { Kontrolana 02.03.2011 r. nie 17.03.2011 1. .- brak 11052010 .
-08-012/09 2710201071, zakeonczenic Jtak na dokumencie foie
18.02.2011 realizacii widnieje
projektu nie pieczatka
zostala jeszeze wplywu do IP il
przeprowadzona

7, powyzszej tabeli wynika, ze w przypadku kontroli na miejscu dot. projektu nr
RPLB.02.03.00-08-042/10 przekroczony zostal termin na sporzydzenie informacji
pokontrolnej.

W przypadku kontroli na miejscu dot. projektu nr RPLB.04.01.01-08-002/09 w Karcie
Informacyjnej Kontroli zawartej w KSI SIMIK wpisano bl¢dng datg przeprowadzenia
kontroli, tj, 26.04.2011 r. (zal. nr 3.2.1-3). Do dnia zakonczenia niniejszej kontroli IPOC, ww.
niesp6jnoéé zostala skorygowana przez IZ LRPO (zal. nr 3.2.1-4).

W przypadku kontroli dorainej dot. projektu RPLB.03.01.00-08-012/09,
przekroczony zostal termin na wprowadzenie danych do KSI SIMIK 07-13 (zal. nr 3.2.1-
5). Ponadto w Karcie Informacyjnej Kontroli nie zawarto wszystkich danych zgodnie
z instrukeja uzytkownika KSY SIMIK 07-13, tj.: nie podano rodzaju kontroli, nazwy
oraz wartoei udzielonego zaméwienia, kwoty nieprawidlowosci, ewentualnych
numeréw wnioskéw o platno§é, w ramach ktérych zadeklarowano nieprawidlowe
wydatki (zal. nr 3.2.1-6).

Wyiaénienia i uwagi przedstawione przez IZ LRPO w stosunku do wstepnej wersji
informacji pokontrolnej:

+(...) 1Z LRPO wystapila do IP Il z wnioskiem o uzupelnienie karty kontroli doraZnej
projektu  RPLB.03.01.00-08-012/09 o informacje wskazane we wsigpnej informacii
pokontrolnej.”

Stanowiske IPOC odnoénie wyjasnich i uwag przedstawionych przez 17 LLRPO
w stosunku do wstepnej wersji informaciji pokontrolnej:

IPOC przyimuje do wiadomosci wyjasnienia przedstawione przez 1Z. Wyjasnienia nie
wplywaja na tresé ustalen zawartych w informacji pokontrolnej.

W pozostalym zakresie dzialania [Z przebiegaly zgodnie z obowigzujgcymi
procedurami.

3.2.2 Szczeg6lowa analiza kontroli IZ objetych czynnos$ciami kontrolnymi IPOC

a) RPLB.02.03.00-08-042/10 ,Jak rozwijaé firme¢ — dywersyfikacja dzialalnosci
Terra — Plant”

Informacja o pozytywnej weryfikacji wniosku o platnos¢ wplyngla do Wydzialu
Kontroli LRPO 8 grudnia 2010 r. (zal. nr 3.2.2-1). Beneficjent zostal powiadomiony
o planowanej kontroli (nr RPLB.02.03.00-08-042/10-01) na zasadach okreslonych
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w Podrgczniku Procedur 17 (zal. nr 3.2.2-2). Program kontroli sporzadzony w dniu
10 stycznia 2011 r. nie zawiera wszystkich elementéw okreslonych w procedurze 7.4.4.2.
Program Kontroli Projektéw Podrgeznika Procedur IZ, tj. nie podano w nim ,tematu
kontroli” (zal. nr 3.2.2-3).

Wyjadnienia i uwagi przedstawione przez 1Z LRPO w stosunku do wstepnej wersii
informacji pokontrolnei:

wInformuje, iz w punkcie 7.4.4.2 Podrgeznika Procedur omytkowo zawarto zapis ,,temat
kontroli” zamiast ,termin kontroli”. Stosowna zmiana zostanic uwzgledniona podczas
kolejnej aktualizacji Podrecznika Procedur 1Z LRPO.”

Stapowiske [POC odnosnie wyjadnien i uwwag przedstawionveh przez IZ 1.RPO
w stosunku do wstepnej wersji informacii pokontrolne;i:

IPOC przyjmuje do wiadomosei wyjadnienia przedstawione przez 17, Wyjasnienia nie
wplywajg na tres¢ ustalent zawartych w informacji pokontrolnej.

Kontrola miata charakter kontroli na miejscu. Czynnosci kontrolne na miejscu realizacji
projektu zostaly pizeprowadzone w dniach 17-19 stycznia 2011 r., zgodnie z upowaznieniami
dla czlonkéw Zespotu Kontrolujgcego oraz terminem okre§lonym w programie kontroli (zal.
m 3.2.2-4 do zal. 3.2.2-5). Czlonkowie Zespotu Kontrolujacego przed przystapieniem do
czynnosci kontrolnych podpisali Deklaracje bezstronnosci i poufnosci (zat. nr 3.2.2-6 do
zal.3.2,2-7). Podczas analizy dokumentacji pokontrolnej w siedzibie 17, Zesp6! Kontrolujacy
prowadzil z Beneficjentem dodatkowa korespondencie. W zwiazku z oczekiwaniem na
wyjasnienia, bieg terminu na sporzadzenic informacji pokontrolnej zostal wstrzymany
do czasu uzyskania wszystkich wyjasnien od Beneficjenta. Zgodnie z dokumentacja
pokontrolng przedstawiong Zespolowi Kontrolujacemu IPOC, ostatnie dokumenty
Beneficjent przekazat do IZ w formie elektronicznej w dniu 8 lutego 2011 1. (zal. nr 3.2.2-8).
Biorge pod uwagg powyzsze, termin sporzadzenia Informacji pokontrolnej uptynat 22 lutego
2011 r. Czlonkowie Zespolu Kontrolujgcego 17 w dniu 25 lutego 2011 r. wypelnili liste
sprawdzajgcg do kontroli projektu na miejscu (zal. nr 3.2.2-9). Informacja pokontrolna
z ww. kontroli zostala sporzadzona w dniu 28 lutego 2011 r. (zal. nr 3.2.2-10), tj. po
terminie okre§lonym w procedurach,

Wyjadnienia i uwagi przedstawione przez 17, LRPO w stosunku do wstepnej wersiji
informacji pokontrolnej:

»(...) informacja pokontrolna nie zostata sporzadzona w terminie ze wzgledu na liczne
obowigzki stuzbowe oraz urlop chorobowy jednego z czlonkéw Zespolu Kontrolujgcego.
Ponadto informujg, ze pracownicy dolozg wszelkich starai zmierzajgeych do zapewnienia
przestrzegania termindéw na sporzadzanie informacji pokontrolnych.”

Stanowisko IPOC odnoénie wyjasnien i uwag przedstawionyeh przez IZ LRPQ
w stosunku do wstepnej wersji informaciji pokontrolnei:

IPOC przyjmuje do wiadomosci wyjasnienia przedstawione przez 1Z, Wyjasnienia nie
wplywajg na tre$¢ ustale zawartych w informacji pokontrolnej.

W wyniku przeprowadzonych czynnosei kontrolnych Zespét Kontrolujgey 17
stwierdzil, ze wykonane w ramach ustugi doradczej opracowania pt.: ,Analiza dostepnosci
surowca dla projektu” oraz ,,Ocena przedsigwzi¢eia inwestycyjnego oraz otoczenia
marketingowego przedsigbiorstwa” nie majg bezposredniego zwiazku z realizowanym
projektem, ich cena jest nieadekwatna do kosztéw przygotowania dokumentéw. Ponadto ww,
opracowania zostaly skopiowane z powszechnie dostgpnych publikacji znajdujacych sie
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w zasobach Internetu. 7Z uwagi na powyzsze koszty zwigzane z przygotowaniem Ww.
opracowan, w kwocie 12 000,00 PLN, uznano za wydatek niekwalifikowany.

Podezas prowadzonej kontroli ustalono, ze Beneficjent zrealizowat wskaznik rezultaty
D.R.2.3.2, Liczba nowych kontaktéw handlowych w 33,33%, a nie jak wskazal we wniosku
o platnoéé konicows — w 100 %. Wobec powyzszego w informacji pokontrolnej wskazano,
e Beneficjent ma obowiazek zrealizowaé ww. wskaznik do roku od zakoficzenia {inansowej
realizacji projektu.

W wyniku kontroli, pomimo uznania cz¢$ci wydatkéw za niekwalifikowane oraz
pomimo zobowigzania Beneficjenta do zrealizowania wskaZnika rezultatu do konca
wrzesnia 2011 r,, nie wydano zalecen pokontrolnych.

Wyjaénienia i uwagi przedstawione przez 17 LRPO w stosunku do wstepnej wersji
informacji pokontrolnej:

+(...) informuje, iz zalecenia pokontrolne begdg przekazywane Beneficjentowi wraz
z protokolem z weryfikacji ex-post zaméwien publicznych, informacjg pokontrolna. Ponadto
informacja na temat zalecen pokontrolnych bedzie takze zamieszczana w KSL”

Stanowisko IPOC odnosnie wyjasnien i uwag przedstawionych przez IZ LRPO
w stosunku do wstepnej wersji informaciji pokontrolnei:

[POC przyjmuje do wiadomosci wyjasnienia przedstawione przez [Z. Wyjasnienia nie
wplywaija na tresé ustalent zawartych w informacji pokontrolne;.

Informacja pokontrolna zostala przekazana Beneficjentowi pismem z dnia 28 lutego
2011 r. (zal. nr 3.2.2-11 do zal. nr 3.2.2-12 ). Beneficjent odestal podpisang informacje
pokontrolng w dniu 11 marca 2011 r. W dniu 16 marca 2011 r. sporzgdzona zostala notatka
0 wystgpieniu nieprawidtowosci (zal. nr 3.2.2-13).

Dnia 18 marca 2011 r. w siedzibie IZ zostala przeprowadzona konirola
(RPLB.02.03.00-08-042/10-02) na zakofczenie realizacji projektu. Czlonkowie Zespolu
Konirolujacego 17 wypehili Liste sprawdzajgeq do kontroli na zakonczenie realizacji
projektu w siedzibie IZ LRPO (zal. nr 3.2.2-14), ktérej zapisy potwierdzajg prawidlowos¢
realizacji projektu, prawidlowos¢ i kompletno$¢ zebranej dokumentacji oraz zachowanie
wladciwej $ciezki audytu.

b) RPLB.03.01.00-08-012/09 ,Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni Sciekéw
w miejscowosci Przytoczna wraz z rozbudews sieci kanalizacyjnej na terenie
aglomeracji — I etap”

Konirola zostala przeprowadzona w trybie doraznym, w zwiazku z podejrzeniem
wystapienia nieprawidlowosci w prowadzonym postgpowaniu pn . Inzynier konfraktu na
realizacje zadania pn.: Rozbudowa i modernizacja oczyszczaini Sciekéw w migjscowosci
Przytoczna wraz z budowq sieci kanalizacyjnej na terenie aglomeracjii — 1 Etap™.
Ww. podejrzenie wystapilo podezas weryfikacji wniosku o platno$é oraz po spotkaniu
z Beneficjentem. Wobec powyzszego, pracownik Wydziatu Funduszy Europejskich IP 1,
zgodnie z procedurg nr 13.2.2. Instrukcji Wykonawczej IP II (wersja 1.06), sporzadzil
notatke stuzbowg o podejrzeniu wystapienia nieprawidlowosci.

Zgodnie 7 zapisami Instrukcji Wykonawezej IP II (wersja 1.06) Kierownik Wydziatu
Funduszy Europejskich wydaje opini¢ o zasadnosci wszczgcia kontroli doraznej poprzez
umieszczenie stosownej adnotacji na notatce shuzbowej. Decyzje o wszczgeiu kontroli
doraznej podejmuje Prezes Zarzadu IP 11 réwniez poprzez zamieszczenie adnotacji na notatce
stuzbowej. Na przedstawionej Zespolowi Kontrolujacemu IPOC notatce sluzbowej
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o podejrzenin wystapienia nieprawidlowo$ci nie zamieszczono stosownych adnotacji
Kierownika Wydzialu Funduszy Europejskich oraz Prezesa Zarzadu IP 11 (zal. nr 3.2.2-
15).

Wyiasnienia i uwagi przedstawione przez IZ LRPO w stosunku do wstepnej wersii

_informacji pokontrolnej:

wZ, tresci notatki wynika jednoznacznie, jakie czynnosci zostang podjcte w zwigzku
z podejrzeniem wystgpienia nieprawidlowosci (kontrola dorazna, wstrzymanie weryfikacji
wniosku o platnos¢). Wynika z niej réwniez, ze Beneficjent zgodzit sie z tymi ustaleniami.
Podpis Kierownika na notatce bez dodatkowych adnotacji $wiadczy jednoznacznie
o zaakceptowaniu ustalen z notatki, Dalszy ciag postgpowania w tej sprawic $wiadczy
réwniez o zaakceptowaniu tego trybu postgpowania przez Prezesa Zarzadu., Wszystkic
dokumenty w sprawie stanowiag calo§¢ i opisujg sekwencje zdarzen — temat kontroli doraznej
wynika z notatki sluzbowej, natomiast w zakresie kontroli wskazano: ,,a w szczegdlnosci
kontrola: prawidlowodci przeprowadzonych w ramach projekiu postepowann PZP.” Nie ma
zatem zadnych watpliwoscei, co byto tematem kontroli.”

Stanowisko IPOC odnosnie wyjasnien i uwag przedstawionych przez 17 LRPO

~w stosunku do wstepnej wersii informacji pokontrolnei:

IPOC nie uznaje wyjasnien przedstawionych przez [Z, W notatee stuzbowej [P 11
z dmia 21 stycznia 2011 r. zawarto zapis : ,, Podczas weryfikacii vwwniosku o platno$é oraz po
spotkanin z Beneficientemr Gming Przytoczna jakie odbylo sie 21 styeznia 2011 r.
shwierdzono, ze na prowadzonym kontrakcie pn. |, Inzynier kontrakin (...)", wystgpilo
podejrzenie o wystgpienin nieprawidlowosci. W zwigzku z powyzszym podjeto decyzig o
przeprowddzenin kontroli doraznej na ww. postgpowaniu przetargowym.”. 7. cylowanego
zapisu nie wynika, ze Beneficjent zgodzil si¢ z jakimikolwiek wnioskami IP II dot.
ewentualnego wystgpienia nieprawidlowosei w realizacji projektu. Ponadto, umieszezenie na
notatce stuzbowej stosownych adnotacji przez Kierownika Wydzialu Funduszy Europejskich
oraz Prezesa Zarzadu jest wymagane procedurami okreslonymi w Instrukcji Wykonawcezej 1P
0. Jednoczesnie IPOC pragnie podkreslié, ze Instrukcia Wykonaweza IP 11 zostala
zaakceptowana przez 1Z LRPO, Wobec powyzszego, brak jest podstaw do zmiany ustalen
zawartych w informacji pokontrolnej, o ktore wnioskuje IZ LRPO.

W dniu 30 stycznia 2011 r. Kierownik Wydziatu Funduszy Europejskich powotat
Zespol Kontrolujgey do przeprowadzenia kontroli na miejscu w trakeie realizacji projektu
(zal. nr 3.2.2-16). Beneficjent zostal powiadomiony o planowanej kontroli doraznej pismem
z dnia 31 stycznia 2011 r. (zal. nr 3.2.2-17). '

Program Kontroli sporzadzony w dniu 31 stycznia 2011 r. nie zawiera wszystkich
elementéw okreSlonych w procedurze 13.2.1 Instrukeji Wykonawcezej IP II (wersja
1.06), tj. nie podano w nim ,,tematu kontroli” (zal, nr 3.2.2-18), natomiast upowaznienie
do kontroli nr 5/2011 z dnia 31.01 2011 nie zawiera wszystkich elementéw okreslonych
w zalgeznikn nr 13.3 Wzér upowainienia do kontroli do Instrukeji Wykonawezej IP 11
(wersja 1.06), tj. nie podano w nim nr PESEL o0s6b upowaznionych do przeprowadzenia
kontroli (zal. nr 3.2.2-19).

Wyijasnienia i uwagi przedstawione przez IZ LRPO w stosunku do wstepnej wersji
informacji pokontrolnej:

»Nie zamieszczenic w Upowaznieniu numeréw PESEL czlonkéw Zespolu
Kontrolujgcego bylo wynikiem przeoczenia i nie mialo wplywu na przebieg kontroli, nie
utrudnialo dostgpu do materiatow zrédlowych. 1Z informuje, ze TP I zostanie pouczone
o koniecznodci rzetelnego przygotowywania dokumentacji.”
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w stosunkn do W bfﬂ)]lﬂ] wersjl mform.lcu pokonty olne;.
IPOC przyjmuje do wiadomosei wyjasnienia przedstawione przez [Z. Wyjasnienia nic
wplywajg na tres¢ ustalen zawartych w informacji pokontrolnej.

Czynnosci kontrolne na miejscu realizacji projektu zostaly przeprowadzone w dniach
11-13 lutego 2011 r., zgodnie z terminem okreslonym w programie kontroli. Czlonkowie
Zespohi Kontrolujacego przed przystgpieniem do czynnodci kontrolnych podpisali Deklaracie
bezstronnosci | poufnosci (zal. nr 3.2.2-20 do zal.3.2.2-22), a po przeprowadzonej kontroli
wypehili Liste sprawdzajgeq dokumentacje z zakoviczonego postepowania ZP (zal. nr 3.2.2-
23). Informacja pokontrolna zostala sporzgdzona w dniu 3 marca 2011 r., tj. zgodnie
z obowigzujgcym terminem (zal. nr 3.2.2- 24).

W trakcie czynnosci kontrolnych Zespdl Kontrolujgey 128 1
uchybienia:

Wyjasnienia i uwagi przedstawione przez I1Z LRPO w stosunkn do wstepnej wersji
informacji pokontrolne;j:

,Czynnosci kontrolne przeprowadzone zostaly przez Zespdt Kontrolujaey IP 11, a nie
jak podano w protokole (...) Zespdl Kontrolujaey 17.”

Stanowisko IPOC odno$nie wyjasnien i uwag przedstawionych przer 17 LRPO
w stosunku do wstepnej wersii informacii pokontrolnej:

POC uznaje wyjasnienia przedslawione przez 17, W tresci informacji pokontrolne;
dokonuje sie skreslenia ustalenia oznaczonego przypisem nr 3 i w tym miejscu umieszcza
ustalenie o tredet ,IP 117,

stwierdzil nastgpujace

a) brak czesci ogdlnej protokohs postgpowania,

b) w czgsci szczegdlowej protokolu postgpowania podano, ze zaproszenie do
negocjacji zostalo przekazane w dniu 17 lipca 2009 r. podczas gdy z dokumeniéw
wynika, ze powyzsze miato miejsce w dniu 21 lipca 2009 r. lub 23 lipca 2009 r.,

¢) naruszenie art. 91 ust. 3 ustawy Prawo zamowieft publicznych, poprzez stosowanie
kryteriéw oceny ofert dotyczacych wladciwosci wykonawey, w szczegdlnosei jego
wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub finansowej; ww. naruszenie, zgodnie
z poz. 5 tabeli 4 dokumentu Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa
zamodwien publicznych zwigzane z realizacjig projektéw wspdlfinansowanych ze
Srodkow funduszy UE podlega korekeie finansowej w wysokosei 5 %.

d) w dokumentacji z postepowania brak informacji nt. daty wplywu dokumentow
potwierdzajacych spelnienie warunkéw udzialu w postgpowaniu przez jednego
7 oferentéw,

e) brak dat na drukach ZP-12 — Zbiorcze zestawienie ofert, ZP-21 - Streszczenie oceny
i poréwnanie ofert, ZP-17 — Informacja o spelnienie przez Wykonawcdw warunkow
udzialu w postepowaniu,

f) naruszenie art. 62 ust.l pkt. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, poprzez
udziclenie zaméwienia w trybie negocjacji bez ogloszenia bez zachowania
ustawowych przestanek zastosowania tego trybu; ww. naruszenie, zgodnie z poz. 2
tabeli 4 dokumentu Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa
zaméwien publicznych zwigzane z realizacjiqg projektéw wspolfinansowanych ze
Srodkow funduszy UE podlega korekceie finansowej w wysokoscei 25 %,

3 Omyltka pisarska. Dokonano skreslenia ustafenia w wyniku uznania wyjasnien 1 uwag do wstgpnej wersji informacji pokontrolnej
przedstawionych przez IZ LRPO.
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Zgodnie z informacjy przekazang Zespolowi Kontrolujgcemu IPOC przez Zastepce
Prezesa Zarzgdu WFOSIGW, Macieja Kaluskiego, za posrednictwem Zastgpcy Dyrektora
Departamentu  LRPO, Beaty Neckar ,informacja pokontrolna zostala przekazana
Beneficjentowi bez pisma przewodniego” (zal. nr 3.2.2 — 25, 3.2.2 — 26). Natomiast zgodnie
z zapisami procedury 13.2.1 Instrukcji Wykonawczej IP II (wersja 1.06), czlonek Zespolu
Kontrolujgeego przygotowuje informacje pokontrolng oraz przekazuje jg do weryfikacji
Kierownikowi Wydzialu Funduszy Europejskicjh (WFE) wraz z dokumentacja i pismem
przewodnim. Kierownik WFE weryfikuje wyniki kontroli i akceptuje informacje pokontrolng
oraz pismo przewodnie, ktdre sg nastepnie zatwicrdzane przez Prezesa Zarzadu WFOSIGW.

Wyijasnienia i uwagi przedstawione przez IZ LRPO w stosunku do wstepnej wersji
informacii pokontrolnej:

»Dokonanie weryfikacji Informacji pokontrolnej przez K-WFE zostalo potwierdzone
paratkg na ostatniej stronie dokumentun. Tre$é pisma przewodniego nie wnosi zadnych
dodatkowych ustaleit i wymogdw majgcych wplyw na wynik kontroli, z pouczenia zawartego
w informacji pokontrolnej wynika tryb postgpowania z dokumentem. Brak pisma
przewodniego nie mial wige wplywu na przebieg kontroli doraznej. Informacja pokontrolna
zostala wyslana przesylka ,,za potwierdzeniem odbioru.”

Stanowisko IPOC odnos$nie wyjasnien 1 uwag przedstawionveh przez 17, LRPO
w stosunku do wstepnej wersiji informacji pokontrolnei:

IPOC przyimuje do wiadomosei wyjadnienia przedstawione przez [Z, jednakze
pragnie nadmieni¢, Zze obowigzek przygotowywania przez IP Il pisma przewodniego do
informacji pokontrolnej wynika z procedur zawartych w Instrukcji Wykonawcezej [P 11,
a Instrukeja ta zostala zaakceptowana przez IZ LRPO. Wobee powyzszego, brak jest podstaw
do zmiany ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, o ktére wnioskuje 1IZ LRPO.

W dniu 22 marca 2011 r., sporzadzona zostala notatka o wystapieniu
nieprawidlowosci (zal. nr 3.2.2-27).

¢)  RPLB.04.01.01-08-002/09 ,Modernizacja SPZOZ w Sulgcinie w zakresie Bloku
Operacyjnego, Oddzialu Chirurgicznego z Pododdzialem Onkologicznym
i Poradni Specjalistycznych”

Informacja o pozytywne] weryfikacji wniosku o platno$é wplyneta do Wydzialu
Kontroli w dniu 15 grudnia 2010 r. (zal. nr 3.2.2-28). Beneficjent zostat powiadomiony
o kontroli nr RPLB.04.01.01-08-002/09-1 zgodnie z procedurami, pismem z dnia 10 stycznia
2011 r. (zal. nr 3.2.2-29). Program kontroli sporzadzony w dniu 10 stycznia 2011 r. nie
zawiera wszystkich elementéw okreSlonych w procedurze 7.4.4.2. Program Kontroli
Projektow Podrgeznika Procedur 17, tj. nie podano w nim ,tematu kontroli® (zal. nr
3.2.2-30).

Pismem nr SPZ0Z/140/2011 z dnia 13.01.201 ir. Beneficjent zwrdcit si¢ do 1Z z prosba
o przesunigcie terminu kontroli w zwigzku z konieczno$cig przeprowadzenia audytu
wewngetrznego projektu (zal, nr 3.2.2-31).

Przychylajgc si¢ do powyzszej prosby, w dniu 25 lutego 2011 r. sporzadzono nowy
program kontroli (zal. nr 3.2.2-32) uwzgledniajgcy zmiane terminu przeprowadzenia kontroli
oraz zmiang skladu Zespolu Kontrolujgcego IZ. Zespdt Kontrolujacy IPOC stwierdzit,
ze dokument nie zawiera wszystkich elementéw okre§lonych w procedurze 7.4.4.2.
Program Kontroli Projektéw Podrecznika Procedur 17, tj. nie podano w nim ,tematu
kontroli”, Pismem z dnia 28 lutego 2011 r. IZ wystosowata do Beneficjenta kolejne
powiadomienie o kontroli (zal, nr 3.2.2-33).



[

Wryijasnicnia i uwagi przedstawione przez IZ LRPO w stosunku do wstepnei wersii
informacji pokontrolnej:

LInformuje, iz w punkcie 7.4.4.2 Podrgeznika Procedur omylkowo zawarto zapis ,,temat
kontroli” zamiast ,termin kontroli”. Stosowna zmiana zostanic uwzgledniona podczas
kolejnej aktualizacji Podrgeznika Procedur [Z LRPO.”

Stanowisko IPOC odno$nie wyjasnien i uwag przedstawionych przez IZ LRPO
w stosunku do wstepnei wersii informacii pokontrolnej:

IPOC przyjmuje do wiadomosci wyjasnienia przedstawione przez 1Z. Wyjasnienia nie
wplywajg na tre$¢ ustalen zawartych w informacji pokontrolne;.

Czynnosei kontrolne na miejscu realizacji projektu zostaly przeprowadzone w dniach
14-18 marca 2011 r., zgodnie z terminem okre§lonym w programie kontroli oraz
upowaznieniami dla cztonkéw Zespotu Kontrolujacego.

Zapisy Podr¢cznika Procedur IZ LRPO umozliwiaja przedluzenie terminu waznoécei
upowaznich dla czlonkéw Zespolu Kontrolujgcego. W przypadku przedmiotowej kontroli
termin waznodci upowaznien zostat przedhuizony przez Dyrektora DFR do dnia 31 marca
2011 1. (zal. nr 3.2.2-34 do zal. nr 3.2.2- 37). Wszyscy czlonkowie Zespolu Kontrolujacego
przed przystapieniem do czynnosci kontrolnych podpisali deklaracje bezstronnodei
i poufnodci (zal. nr 3.2.2-38 do zal. nr 3.2.2-41).

W dniu 12 kwietnia 2011 r. Zesp6t Kontrolujacy, zgodnie z notatka z dnia 13 kwietnia
2011 r, (zal. nr 3.2.2-42) poprosit Beneficjenta o dostarczenie dodatkowej dokumentacji dot.
kontrolowanego projektu. Dodatkowy dokument (zal. nr 3.2.2-43) Beneficjent sporzadzil
w dniu 13 kwietnia 2011 r, (brak danych dot. wplywu do IZ).

Czlonkowie Zespolu Kontrolujgcego 1Z w dniu 13 kwietnia 2011 r. wypelnili listg
sprawdzajgca do kontroli projektu na migjscu (zal. nr 3.2.2-44). Informacja pokontroina z ww.
kontroli zostala sporzgdzona niezwlocznie po otrzymaniu wymaganych dokumentdw, w dniu
13 kwietnia 2011 1. (zal. nr 3.2.2-45).

W trakcie wykonywania czynnosci kontrolnych Zespdt Kontrolujacy 17 stwierdzil,
ze Beneficjent mial obowigzek stosowania w ramach realizowanego projektu ustawy Prawo
zamOwien publicznych przy wylanianiu wykonawcdw na nastgpujgce zadania:

1) rozbudowa Szpitala Powiatowego w Sulgcinie o Blok Operacyjny i Odzial Onkologiczno -
Chirurgiczny z Poradniami specjalistycznymi — sporzqdzenie dokumentacji projektowej
uwzgledniajqeej droge, chodnik i parking,

2) wykonanic dodatkowych prac projektowych dla drogi wewngtiznej oraz wykonanie
kosztoryséw inwestorskich wraz z przedmiarem robdt na Rozbudowe SPZOZ w Sulgcinie
o blok operacyjny, oddzial Chirurgiczny z pododdzialem onkologicznym i poradnie
specjalistyczne,

3) modernizacja SPZOZ w Sulgcinie w zakresie Bloku Operacyjnego 1 Oddzialu
Chirurgicznego z Pododdziatem Chirurgicznym i Poradni specjalistycznych - roboty
budowlane,

4) pelnienie funkcji inZyniera kontraktu wraz z zapewnieniem inspektoréw nadzoru
inwestorskiego nad realizacjq zadania Modernizacja SPZOZ w Sulecinie w zakresie Bloku
Operacyjnego i Oddzialu Chirurgicznego z Pododdzialem Chirurgicznym i Poradni
specjalistycznych,

5) dostawa urzqdzen medycznych w rozbiciu na 11 zadan,

6) dostawa urzqdzeri medycznych - zadanie nr 5 - niezrealizowane z powodu braku oferty
w postgpowaniu przytoczonym powyzej,

7} dostawa wyposazenia medycznego, mebli, sprzetu przejezdnego.




Z uwagi na fakt, Ze postgpowania 1, 3 - 6 zweryfikowat Urzad Koniroli Skarbowej
ofrodek zamiejscowy w Gorzowie Wlkp. (zgodnie =z Wynikiem Kontroli nr
UKSO892/W2BE/M2/13/10/W-19 z 1 czerwca 2010 r.) oraz przy uwzglednienin, ze podczas
ww. audytu operacji nie stwierdzono nieprawidlowosci w stosowaniu ustawy Prawo
zaméwien publicznych, Zespét Kontrolujacy w trakcie kontroli na miejscu zweryfikowal
postgpowania przetargowe dla zadafi, ktére nie byly przedmiotem sprawdzenia przez UKS,
t.:

1) Zaméwienie w trybie z wolnej rgki na wykonanie dodatkowych prac projektowych dla
drogi wewngtrznej oraz wykonanie kosztoryséw inwestorskich wraz z przedmiarem robot
na Rozbudowg SPZOZ w Sulgcinie o blok operacyjny, oddzial Chirurgiczny
z pododdziatem onkologiczrym i poradnie specjalistyczne,

2) Przetarg  nieograniczony na Dosiawg wyposazenia medycznego, mebli, sprzetu
przejezdnego.

Podczas kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci w stosowaniu Prawa zaméwien
publicznych, co zostalo odnotowane w Listach sprawdzajgcych dokumentacje z zakoriczonego
postepowania ZP wypetnionych w dniu 18 marca 2011 r. (zal. nr 3.2.2-46 oraz zal. nr 3.2.2-
47). Z uwagi na fakt, ze czg§¢ wydatkdéw niekwalifikowalnych w ramach projektu zostato
poniesionych po terminie okreslonym w umowie o dofinansowanie, Zesp6t Kontrolujacy 17
stwierdzil konieczno$¢ aneksowania umowy o dofinansowanie w zakresie terminu
zakoficzenia realizacji projektu.

Podczas prowadzonej kontroli Zespdl Kontrolujgey 1Z potwierdzil osiggniecie przez
Beneficjenta wskaznikéw produktu na poziomie 100 %, zgodnie ze zrédlami wskazanymi we
wniosku aplikacyjnym. Sposréd wskaZnikéw rezultatu dwa zostaly osiggniete w 100 %,
natomiast dwa pozostale, tj.:

— Potencjalna liczba specjalistycznych badaf medycznych, ktére zostana wykonane
specjalistycznym sprzgtem,

— Liczba oséb korzystajacych z zakupionej aparatury,

Beneficjent zobowigzany byl osiggna¢ do dnia 13 sierpnia 2011 1.

W wyniku kontroli, pomimo zobowigzania Beneficjenta do zrealizowania
wskaznikéw rezultatu w pézniejszym terminie, nie wydano zalecen pokontrolnych.

Wyiasnienia i uwagi przedstawione przez I7Z. LRPO w stosunku do wstepnej wersji
informacji pokontrelnei:

»(...) informujg, iz zalecenia pokontrolne bgdg przekazywane Beneficjentowi wraz
z protokolem z weryfikacji ex-post zaméwien publicznych, informacji pokontrolnej. Ponadto
informacja na temat zalecen pokontrolnych bedzie takze zamieszezana w KSI.

Stanowisko JIPOC odnogénie wyjasnien i uwag przedstawionych pizez 17 LRPO
w stosunku do wstepnej wersii informacji pokontrolnej:

[POC przyjmuje do wiadomosei wyjasnienia przedstawione przez IZ. Wyjasnienia nic
wplywajy na tres¢ ustalen zawartych w informacji pokontrolnej,

Informacja pokontrolna z kontroli projektu na miejscu nr RPLB.04.01.01-08-002/09-1
zostala przestana do Beneficjenta 18 kwietnia 2011 r. (zal.3.2.2-438).

Kontrola na zakonczenie realizacji projektu w siedzibie 17 zostala przeprowadzona
w dniu 27 kwietnia 2011 r. Czlonkowie Zespotu Kontrolujgcego wypelnili liste sprawdzajaca
(zal, nr 3.2.2-49), ktorej zapisy potwierdzajg prawidiows realizacje projektu, prawidlowosé
i kompletno$¢ zebranej dokumentacji oraz zachowanie wlasciwej $ciezki audytu.
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d) Kontrola systemowa przeprowadzona w IP 11

Zgodnie z Podrecznikiem Procedur, [Z LRPO (DFR.IV) zobowigzana jest do
przeprowadzenia kontroli systemowej w IP II, w okresie programowania 2007-2015, co
najmniej raz w kazdym roku realizacji.Kontrola systemowa przeprowadzana jest zgodnie
z zapisami dotyczgcymi zasad przygotowywania i przeprowadzania kontroli na miejscu.
W ciggu trzech dni od rozpoczecia kontroli systemowej Kierownik Zespoiu Kontrolujgcego
(KZK) powolany w zwigzku z dang kontrols z DIR.IV przekazuje do IPOC drogg
elektroniczng  informacje o rozpoczeciu  kontroli  systemowej. Na  podstawie
przeprowadzonej kontroli systemowej jest sporzgdzana ostateczna wersja informacji
pokontrolnej wraz z ewentualnymi zaleceniami pokontrolnymi. Ostateczna informacja
pokontrolna jest przekazywana do wiadomosci Zarzadu Wojewddztwa Lubuskiego. Po
sporzadzeniu ostatecznej informacji pokontrolnej wraz z zaleceniami KZK sporzadza pismo
w tej sprawie i przekazuje wymagang dokumentacje do IPOC w ciagu 5 dni roboczych.

Zgodnie z zapisami Rocznego Planu Kontroli Lubuskiego Regionalnego Programu
Operacyjnego na lata 2007 — 2013, przyjetego Uchwalg nr 284/2529/10 Zarzgdu
Wojewodztwa Lubuskiego z dnia 9 listopada 2010 r. kontrola systemowa w IP II zostala
zaplanowana na II kwartal 2011 r, W dniu 20 kwietnia 2011 r. Dyrektor Departamentu LRPO
podpisal upowaznienia dla czlonkéw Zespolu Kontrolujgcego do przeprowadzenia kontroli
w Wojewddzkim Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Zielonej Gérze, na
okres waznosci: 16 — 20 maja 2011 r. (zal. nr 3,2.2-50 do zal. nr 3.2.2-53), a nastgpnie w dniu
27 kwietnia 2011 r. podpisal program kontroli nr K/8/1/2011 (zal. nr 3.2.2-54). Z uwagi na
fakt, ze w wyznaczonym terminie konfroli systemowej nie moégl uczestniczy¢ jeden
z czlonkéw Zespolu Kontrolujgcego, w zamian wyznaczono innego pracownika IZ,
dokonujge stosownych zmian w upowaznieniu do przeprowadzenia kontroli (zal. nr 3.2.2-55)
oraz sporzadzajac nowy program kontroli, z dnia 13 maja 2011 r. (zal. nr 3.2.2-56).

IP 11 zostala poinformowana o kontroli pismem z dnia 28 kwietnia 2011 1, {zal, nr 3.2.2-
57). Ostatecznie termin kontroli zostal przesuni¢ty na 6 — 10 czerwca 2011 r. W dniu
30 maja Dyrektor Departamentu LRPO podpisal upowaznienia dla czlonkéw Zespolu
Kontrolujacego (zal. nr 3.2.2-58 do zal. nr 3.2.2-61). Jednoczesnie nie dokonano zmiany
programu kontroli w zakresie terminu jej przeprowadzenia. Pismem z dnia 16 maja
2011 r. (zal. nr 3.2.2-62) poinformowano instytucjc kontrolowang o zmianie terminu
przeprowadzenia kontroli.

Zgodnic z notatkg sluzbowsg z dnia 23 wrzednia 2011 r. przekazang Zespolowi
Kontrolujgcemu IPOC (zal, nv 3.2.2-63), ,,w zwigzku z pisemnym potwierdzeniem zmiany
uznano, iz nie zaistniala konieczno$¢ modyfikowania programu kontroli w tym zakvesie,
Wydzial Kontroli LRPQ informuje, iz dolozy wszelkich starah, aby dokumentacja z kolejnych
kontroli systemowych byla kompletna”.

W dniu 3 czerwca czlonkowie Zespolu Kontrolujgcego 17 podpisali deklaracje
bezstronnosci i poufnosei (zal. nr 3.2.2-64 do zal. nr 3.2.2-67).

W zwigzku z watpliwosciami Zespotu Kontrolujgecego IZ, m.in. w zakresie stosowania
przez IP II procedur dot. zawierania uméw o dofinansowanie, przebiegu procesu kontroli
projektéw oraz ze wzgledu na koniecznos$é dostarczenia dodatkowych dokumentéw, Zespol
Kontrolujacy 17 prowadzil z instytucja kontrolowang dodatkows korespondencje (zal. nr
3.2.2-68). Z uwagi na powyzsze, bieg terminu na sporzgdzenie informacji pokontrolnej
zostal wstrzymany do czasu uzyskania wszystkich wyjasnien. Ostatnie wyjasnienia IP II
wplynety do siedziby IZ LRPO w dniu | sierpnia 2011 1. (zal, nr 3.2.2 - 69).




Czionkowie Zespolu Kontrolujacego 1Z, uwzgledniajac wyjasnienia zlozone przez
Instytucje¢ Kontrolowang, w dniu 17 sierpnia 2011 r. wypelnili listy sprawdzajgce IP II,
odpowiednio w obszarach przez siebie kontrolowanych. Formularze ww. list zmodyfikowano
poprzez usunigcie pytaf dotyczacych obszardw nieobjetych kontrola, tj.: obszaru Preselekcia,
obszaru Przyjmowanie i rejestracja wnioskéw o dofinansowanie, obszaru Ocena formalna,
obszaru Ocena merytoryczna, obszaru Informacja i promocja, obszaru Archiwizacja
i przechowywanie  dokumentéw, jak réwniez pytafi dotyczgeych posiadania przez
pracownikéw IP II uprawnien do korzystania z KSI oraz wpisania w zakresy obowigzkéw
czynnosei zwigzanych z wprowadzaniem danych do KSI (zal. nr 3.2.2-70, zal. nr 3.2,2-71).

Informacja pokontrolna zostala sporzgdzona oraz przekazana do Instytueji
Kontrolowanej w dniu 16 sierpnia 2011 r., (zal. nr 3.2.2-72), tj. przed wypelnieniem list
sprawdzajgcych przez czlonkéw Zespolu Kontrolujgcego. W piSmie przekazujacym
Informacj¢ Pokontrolng omylkewo wpisano rek 2010 w dacie sporzgdzenia pisma oraz
w podanym terminie¢ na wdrozenie zalecen.

Wyiasnienia i wwagi przedstawione przez [Z LRPO w stosunku do wstepnej wersji
informacji pckontrolnej:

»Informujg, ze listy sprawdzajace do kontroli systemowej zostaly omytkowo podpisane
z datg pdzniejszg (17 sierpnia 2011 r.) niz informacja pokontroina.”

nnnnn

w stosanku do wstepnej wersji informacji pokontroinei:
IPOC przyjmuje do wiadomosei wyjasnienia przedstawione przez 17, Wyjasnienia nie
wpltywajg na tresé ustalen zawartych w informacji pokontrolnej.

Podezas kontroli Zespét Kontrolujgey [Z stwierdzit m.in.: naruszenia procedur podczas
weryfikacji wnioskéw o platnosé, wprowadzania danych do KSI, uchybienia w obszarze
zawierania uméw/anekséw do umoéw o dofinansowanie projektéw, prowadzenia kontroli
u Beneficjentéw II Priorytetu LRPO, nieterminowe przekazywanie do 1Z: Harmonograméw
zapoirzebowania na Srodki dotacji celowej oraz $rodki UE, Zestawien zatwierdzonych przez
IP Il wnioskow i platnosé, informacji miesigcznej za miesige maj 2010 oraz korekty
informacji miesiecznej za miesiqe marzec 2010 r., sprawozdania pdtrocznego za Ii Il kwartal
2010 v, oraz korekty sprawozdania za HI i IV kwartal 2010 r., sprawozdania rocznego za
2010 r. oraz korekty sprawozdania za 2010 r., informacyi zbiorczych o przeprowadzonych
kontrolach: za I pélrocze 2010 r. i za Il pélrocze 2010 v,

W podsumowaniu informacji pokontrolnej (rozdz, VII) potwierdzono wywiazywanie
sig¢ IP II z obowigzkéw w zakresie realizacjii LRPO, zgodnie z zawartym Porozumieniem.,
Wskazane blg¢dy/niedopatrzenia sa spowodowane nieprzestrzeganiem przez pracownikow
zapisow Instrukcji Wykonawczej.

Ostateczna wersja Informacji Pokontrolnej zostala podpisana przez IP II w dniu
31 sierpnia 2011 r. Zgodnie z pismem IP II z dnia 31 sierpnia 2011 r. stanowigcym na
wniosek IP II zalgcznik do Informacji Pokontrolne), ,,/P IT podjela we wskazanym terminie
dzialania majgce na celu wprowadzenie w calosci rekomendowanych przez 17 zalecest” (zal,
nr 3.2.2-73).

Zgodnie z procedurami, 17 przekazata informacje pokontrolng do IPOC pismem z dnia
5 wrzesnia 2011 r, (zal. nr 3.2.2-74) Informacja pokontrolna zostala réwniez przekazana
czlonkom Zarzadu Wojewddztwa Lubuskiego pismem z dnia 7 wrze$nia 2011r. (zal. nr 3.2.2-
75)
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3.2.3 Kontrole krzyzowe przeprowadzane przez IZ LRPO

IZ LRPO prowadzi kontrole krzyzowg na warunkach okre$lonych w RPK na dany rok.
Zgodnie z aktualizacjg RPK, ktéra zostata warunkowo zaakceptowana przez IK NSRO w dniu
23 sierpnia 2011 r., kontrola krzyzowa programu wpisana jest w cykl zycia projektu. 1Z
LRPO prowadzi jg kazdorazowo przy weryfikacji wnioskéw o platnosé. Kontrola krzyZzowa
horyzontalna z projektami realizowanymi w ramach Programu Rozwéj Obszarow Wiejskich
07-13 (PROW) oraz Programu Operacyjnego Zréwnowazony Rozwdj Sektora Rybotowstwa 1
Nadbrzeznych obszaréw Rybackich 2007-2013 (PO RYBY) odbywa si¢ w trakcie kontroli na
zakoficzenie realizacji projektu, po jego zakofczeniu. Pracownicy dokonujgcy czynnosci
kontrolnych sprawdzaja zgodnic z zapisami listy sprawdzajacej do kontroli na zakonczenie
realizacji projektu, czy Beneficjent nie ubiega si¢ o refundacj¢ tego samego wydatku
z PROW/RYBY i LRPO. Weryfikacja beneficjentéw odbywa si¢ na podstawie raportow
podstawowych generowanych z systemu OFSA PROW, danych nierejestrowanych w OFSA
PROW, przekazywanych co miesigc przez IK RPO oraz danych z aplikacji RYBY.

Kontrole krzyzowe horyzontalne, ktore zostaly przeprowadzone w odniesieniu do
projektéow nr RPLB.02.03.00-08-042/10, RPLB.04.01.01-08-002/09, objgtych ninicjszg
kontrolg zrealizowane zostaty na warunkach okreslonych w RPK przyjetym uchwalg nr
284/2529/10 Zarzadu Wojewddztwa Lubuskiego z dnia 9 listopada 2010 1., tj. wg stanu
sprzed aktualizacji. Kontrola kizyzowa horyzontalna z projektami realizowanymi w ramach
PROW 07-13 odbywala si¢ wowczas podczas kontroli na miejscu realizacji projektu
i odnotowywana byla w listach sprawdzajacych z kontroli projektu na miejscu oraz
w informacji pokontrolne;j,

W wyniku analizy dokumentacji z kontroli przeprowadzanych przez I[Z, Zespol
Kontrolujgecy IPOC potwierdzil przeprowadzenie kontroli kizyzowej w przypadku obu
kontroli zbadanych pizez IPOC na probie, W przypadku kontroli projektu nr RPLB.03.01.00-
08-012/09, zagadnienia zwigzane z podwdjnym finansowaniem nie wchodzily w zakres
prowadzonej kontroli.

3.3 Kontrole przeprowadzone w IZ LRPO przez Instytucje do tego uprawnione

Zgodnic z Wyiycznymi MRR/H/9(4)03/20011 Ministra Rozwoju Regionainego z dnia
22 marca 2011 r. w zakresie warunkéw certyfikacji (...), 1Z przekazuje wyniki kontroli
i audytow (z wyjatkiem wynikéw audytéw Instytucji Audytowej), przeprowadzonych w 17
przez NIK, jak rowniez inne uprawnione do tego stuzby lub pedmioty kontrolne i audytowi
do IPOC w terminie 5 dni od ich otrzymania.
a) Kontrola przeprowadzona przez Najwyzsza Izbe Kontroli

W dniu 21 grudnia 2010 r, Najwyzsza Izba Kontroli rozpoczgla w IZ LRPO kontrolg
w zakresie Realizacji zadan Zarzqdu Wojewddztwa Lubuskiego jako Instytucji Zarzqdzajqcej
w ramach konkursu LRPO 2.2/1/2009 dla Dzialania 2.2 Poprawa konkurencyjnosei matych
i Srednich przedsiebiorstw poprzez inwesiycje, Priorytet II. Stymulowanie wzrostu inwestycji
w przedsiebiorshwach i wzmocnienie polencjalu  innowacyjnego LRPO  2007-2013.
17 powiadomila o tym fakcie IPOC droga elektroniczng dnia 22 i 28 grudnia 2010 1.
Powyzsze zostato odnotowane przez [IPOC w pkt. 3.3 lit. a informacji pokontrolnej z kontroli
przeprowadzonej w dniach 14 — 18 marca 2011 r.

Protokot z kontroli przeprowadzonej przez NIK zostal przekazany Marszatkowi
Wojewddztwa Lubuskiego w dniu 31 marca 2011 r. Podpisany przez Marszatka
Wojewoddztwa Lubuskiego Protoké! z kontroli wraz z uwagami zostal przekazany do NIK
w dniu 11 kwietnia 2011 r. (zat. nr 3.3-1)
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W dniu 23 maja 2011 r.,, do Sekretariatu Marszatka wptyneto Wystgpienie pokontrolne
nr LZG-411-03-01/2010,S/10/008 z dnia 20 maja 2011 r., w ktérym zawarto zapisy
0 pozytywnej ocenie przeprowadzonego konkursu nr LRPO/2.2/1/2009 dla Dzialania 2.2,
z zastrzezeniami dotyczacymi niezapewnienia mechanizméw dajgcych rekojmie rzetelnej
oceny merytorycznej wnioskéw przez asesordéw (zal. nr 3.3-2). Do treSci ww. Wystgpienia
pismem nr DFR.VI.0911-5/10 z dnia 30 maja 2011 r, zlozono zastrzezenia (zal. nr 3.3-3),
W celu ich rozpatrzemia Dyrektor Delegatury NIK w Zielone) Gdérze powolal Komisje
Odwolawczg, o czym poinformowal Marszatka Wojewddztwa Lubuskiego pismem nr LZG-
4112-03-01/2010,S/10/008 z dnia 31 maja 2011 r. (zal. nr 3.3-4). Podczas posiedzenia
Komisji Odwotawczej Delegatury NIK w sprawie zastrzezen zgloszonych do Wystgpienia
pokontrolnego podjeto Uchwale nr LZG-4112-03-01/2010 z dnia 3 czerwea 2011 r., w ktérej
Komisja Odwolawcza postanowila oddali¢ w calodci zgloszone zastrzezenia (zal. nr 3.3-5).

W odpowiedzi na ustalenia NIK zawarte w dokumentacji pokontrolnej Zarzad
Wojewddztwa Lubuskiego jako IZ LRPO podjal dziatania zaradcze, o ktérych poinformowat
Dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Goérze pismem nr DFR.VI.0911-5/10 z dnia 6 czerwca
2011 r. (zal. nr 3.3-6 ).

b) Audyt systemu zarzadzania i koniroli Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Lubuskiego Urzedu Kontroli Skarbowej

W dniu 1 pazdziernika 2010 r. Urzad Kontroli Skarbowej w Zielonej Gérze rozpoczat
w [Z audyt dot. celowosci i zgodnosci z prawem gospodarowania Srodkami publicznymi
oraz Srodkami  pochodzgcymi  z Unii Ewropejskiej 1 wywigzywanie sig z  warunkow
Jfinansowania pomocy w ramach realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Lubuskiego. Powyzsze zostalo odnotowane przez TPOC w pkt. 3.3 lit. b
informacji pokontroinej z kontroli przeprowadzonej w dniach 14 — 18 marca 2011 r.

Sprawozdanie wstepne z audytu systemu zarzqdzania i kontroli Lubuskiego
Regionalnego Programu Operacyjnego zostalo do [Z LRPO przekazane przez Departament
Ochrony Intereséw Finansowych Unii Europejskiej w Ministerstwie Finanséw pismem z dnia
26 maja 2011 r. (zal. or 3.3-7). W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 7 ¢zerwca 2011 v,
IZ LRPO przekazala wyjasnienia dot. ustalen zawartych w Sprawozdaniu wstgpnym oraz
poinformowala o sposobie realizacji wystosowanych rekomendacji (zal, nr 3.3-8).

Ustalenia audytu zostaly zawarte w Sprawozdaniu z audytu systemu zarzgdzania
i kontroli Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego, ktore zostalo przeslane do
Komisji Europejskiej za posrednictwem systemu SFC (zal. nr 3.3-9).

¢) Audyt operacji w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Lubuskiego

Urzad Kontroli Skarbowej pismem z dnia 24 wrzednia 2010 r., sygn.: DO2/9013-
8/432/AKT/10/U767 powiadomil 1Z o rozpoczeciu audytu operacji w celu weryfikacji
wydatkdéw poniesionych przez Dbeneficjentow w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Lubuskiego, zadeklarowanych do Komisji Europejskiej
w okresie od 1 stycznia 2010 1. do 30 czerwca 2010 r. W ww. pis$mie Instytucja Audytowa
wskazata, ze czynnodci audytowe wykonywane bedg w instytucji, ktéra zgodnie z Opisem
Systemu Zarzgdzania i Kontroli LRPO odpowiedzialna jest za wdrazanie danego dzialania
oraz u beneficienta realizujacego projekt,

Urzad Kontroli Skarbowej pismem z dnia 21 lutego 2011 r., sygn.. DO2/9013-
8/76/MMS/11/1082 powiadomil IZ o rozpoczgciu audytu operacji w celu weryfikac)i
wydatkdéw poniesionych przez beneficjentow w ramach Regionalnego Programu
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Operacyjnego Wojewddztwa Lubuskiego, zadeklarowanych do Komisji Europejskiej
w okresie od 1 lipca 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. Zgodnie z upowaznieniem MF-DO-LRPO-
51/2011, audyt rozpoczat sie dnia 1 marca 2011 r. a jego planowane zakofczenic nastapi w
grudniu 2011 1.

Powyzsze zostalo odnotowane przez IPOC w pkt. 3.3 lit. ¢ informacji pokontrolnej
z kontroli przeprowadzonej w dniach 14 — 18 marca 2011 1.

Do momentu zakoficzenia czynnodei kontrolnych, do IPOC nie wplynely od Instytucii
Audytowej trzy podsumowania ustalen z przeprowadzonych czynnodci u Beneficjentow
LRPO.

4. Sprawdzenie wykonania zalecen sformulowanych w wyniku peprzedniej kontroli

Zalecenia sformutowane w wyniku przeprowadzenia poptzedniej kontroli w znacznym
stopniu zostaly przez 1Z LRPO wdrozone, jednakze nadal wyst¢pujg przekroczenia terminéw

okreslonych w procedurach oraz uchybienia w dokumentowaniu procesu kontroli.

Ustalenia o wysokiej lstotﬁosc1
2.1.1 Zaleca si¢ Kierownikowi jednostki
kontrolowanej podjecie dzialan
IZ nie vaktualnila w dokumentacji Zrédltowej zmierzajacych do monitorowania
kwoty nieprawidiowoséci w zwiazku z wartosci nieprawidlowosci dot.
podpisaniem aneksu do umowy obnizajgcego zaliczki wyplaconej w nadmiernej
poziom dofinansowania projektu nr wysokosei w przypadku podpisania
RPLB.02.03.00-08-007/10. aneksu do umowy obniZajacego
dofinansowanie projektu, w ktdrym
stwierdzono nieprawidlowo$é.
2.1.2
W ramach zatwierdzania wnioskéw o platnosé Zaleca sic Kierownikowi iednostki
dot. projektu nr RPLB.03.01.00-08-016/08 IP I fonte @ SICTOWRIXOW! JECROST
. . . for s ontrolowanej podjecie dzialan
nie zapewnila zachowania wlasciwej $ciezki o . .
. . zmierzajacych do zwigkszenia
audytu, Na formularzach wnioskéw o platnosgé T
e . . nadzoru nad TP IT w zakresie
brak jest podpisu Prezesa Zarzadu, co jest T .
. . < : realizacji procedur Il Priorytetu
niezgodne z procedurami okreslonymi w LRPO
Instrukeji Wykonawcezej IP 11, )
Ustalenia o §redniej istotnosci
2.1.1 IZ blednie wskazala kwoty nieprawidlowodei w | Zaleca si¢ Kierownikowi jednostki
213 kolumnie nr 5 w Kwartalnym zestawieniu kontrolowanej podjecie dzialai
nieprawidlowosci (...} za Il kwartat 201 1r. zmierzajgeych do zapewnienia
(dot.RP1LB.02.03.00-08-007/10) rzetelnego i terminowego
.11 IZ przekazata do IPOC Kwartalne zestawienie rfiportowama niep ra\\'id}owosm.
. : . stwierdzonych w ramach LRPO oraz
nieprawidlowosci (... )za Il kbwartal 2011 r. po - iy procedur i !
terminie okreslonym w procedurach przesirzegania proce ur ustalonych
' w tym zakresie,
2.1.1 17 wskazala Beneficjentowi dokonanie zwrotoéw | Zaleca si¢ Kierownikowi jednostki
kwot dot. Budzetu Panstwa i wkladu UE bez kontrolowanej podjecie dziatan
zachowania proporcji wynikajacych z umowy zmierzajacych do wlasciwego
o dofinansowanie projektu. RPLB.02.03.00-08- rozliczenia projektu, zgodaie z
007/10 umowa o dofinansowanie.

% 7 i
W




3.1 Nie dokonan‘o ak.tualizacji. Podrgcznika Prf)(x.edur W dniu 29 listopada 2011 . 17
w zakresie prowadzenia przez IZ kontroli . .
krzyzowej horyzontalnej, tj. stosowana przez [Z LRPO zakmahzowe.lla POdquZﬂ.lk
Y ) hory 1 4 p
. . . Procedur w zakresie prowadzenia
LRPO Lista sprawdzajgca do kontroli na K . L .
. : . g ontroli krzyzowej horyzontalnej.
zakoriczenie projektu w siedzibie 1Z LRPO W zmviazk sszvim odstapion
(zalacznik 7.4.5.c do Podrecznika Procedur) nie ZWIqzRU 7 pOWyZSZyI 0dsiapiono
o . . X od formulowania zalecenia w tym
zawiera pytan dotyczacych kontroli krzyZzowych kresi
LRPO z PROW/RYRY. aairesie.
Ustalenia o niskiej istotnosci
1.1 W przypadku wnioskéw o platnosé ni:
RPLB.01.01.00-08-004/09-04 i RPLB.02.01.00-
08-181/09-02 IZ przekroczyla termin na Zaleca si¢ Kierownikowi jednostki
weryfikacje formalng i merytoryczna. kontrolowanej podjecie dziatan
W przypadku waniosku o platno$é nr zmierzajgeych do zapewnienia
RPLB,02,01.00-08-181/09-02 IZ przekroczyta przestrzegania ustalonych procedur
termin na przygotowanie dyspozycji platnosci. dot. weryfikacji wnioskéw
W przypadku wniosku o platnoéé nr o platnosé.
RPLB.04.02.02-08-034/08-08 1Z przekroczyla
termin na weryfikacj¢ formalno-rachunkowa.
1.1 W KSI SIMIK 1Z wskazata niewlasciwg date
wplynigcia do IZ LRPO pierwszej wersji
wniosku o piatnoéé nr RPLB.04.02.00-08-
034/08-08.
2.1.1 IZ utworzyla karty korekty do wniosku o
platno$é nr RPLB.02.03.00-08-007/10-01 po
terminie okre$lonym w Wytycznych MRR w
zakresie warunkow gromadzenia i
przekazywania danyeh w formie elektronicznej.
2.1.2 IZ dokonata aktualizacji danych zawartych
w Rejestrze obeigzent na projekcie po uptywie
2 m-cy od daty dokonania zwrotu §rodkéw przez | Zaleca sie Kierownikowi jednostki
Beneficjenta projektu nr RPLB.03.01.00-08- kontrolowanej podjecie dzialai
016/08 zmierzajacych do zapewnienia
213aib IZ nie utworzyla karty korekty do wniosku rzetelnego i terminowego
o platnoéé nr RPLB.04.02.01-08-086/09-02 dot. wprowadzania danych do KSI
zwrotu zaliczki. (SIMIK 07-13).
321 W przypadku kontroli doraznej dot. projektu
RPLB.03.01.00-08-012/09, przekroczony zostat
termin na wprowadzenie danych do KSI SIMIK
07-13). Ponadto w Karcie Informacyjnej
Kontroli nie zawarto wszystkich danych zgodnie
z instrukcjg uzytkownika KSI SIMIK 07-13, tj.:
nie podano rodzaju kontroli, nazwy oraz
wartosci udzielonego zamowienia, kwoty
nieprawidlowosci, ewentualnych numerdw
wnioskdw o platno$é, w ramach ktérych
zadeklarowano nieprawidlowe wydatki
2.13b 17 sporzadzila notatke o wystgpieniu
nieprawidtowosci z dnia 07.02,.2011 r., dot. Zaleca si¢ Kierownikowi jednostki
projektu nr RPLB.04.02.01-08-086/09 kontrolowanej podjecie dziataii
niezgodnie ze wzorem okreélonym w zmierzajacych do przestrzegania
Podreczniku Procedur IZ LRPO, procedur zawartych w Podreczniku
2.13a 1Z sporzadzila notatke o wystapieniu Procedur LRPO.
2.13b nieprawidtowosei z dnia 31.08.2010r. i
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07.02.2011 r. dot. projektu nr RPLB.04.02.01-
08-086/09 po terminie okre$lonym w
Podreczniku Procedur IZ LRPO.

3.2.1 W przypadku kontroli na migjscu dot, projektu
nr RPLB.02.03.00-08-042/10 przekroczony
zosta! termin na sporzadzenie informacji
pokontrolnej.
322 W przypadki kontroli systemowej w IP II nie
dokonano zmiany Programu Kontroli w zakresie
terminu jej przeprowadzenia.
322 Informacja pokontrolna z kontroli
systemowej w IP I zostala sporzadzona oraz
przekazana do instytucji kontrolowanej przed
wypelnieniem list sprawdzajacych przez
czlonkdw Zespolu Kontrolujgeego. W pismie
przekazujacym informacje pokontrolng
omylkowo wpisano rok 2010 w dacie
sporzadzenia pisma oraz w podanym terminie na
wdrozenie zalecei.
2.1.2 IP 1 sporzgdzila notatke o wystagpieniu
nieprawidfowosci dot. projektu RPLB.03.01.00- | Zaleca sig Kierownikowi jednostki
08-016/08 niczgodnie ze wzorem okreslonym w kontrolowanej podjecie dziatan
Instrukcji Wykonawcezej IP 11, Sporzadzona zmierzajgcych do aktualizacji
notatka byla jednak zgodna ze wzorem Instrukcji Wykonawezej IP 11
zawartym w Podreczniku Procedur IZ LRPO
2.1.2 Zaleca si¢ Kierownikowi jednostki
IP 11 sporzgdzita Raport w systemie IMS, ktdry kon.t rolo-\ vanei] %odjgme dz.:ale.m
wymagal kilkakrotnej modyfikacji z uwagi na ZIIerzapcych do zap ewmem; I
liczne bledy., rz.eteine'go raportowania przez I
nieprawidlowosci stwierdzonych w
ramach IIT Priorytetu LRPO.
3.2.1 IPOC odstapita od wydania zalecen
Sporzadzane przed kontrolg programy kontroli, | w stosunku do IZ LRPO z uwagi na
nie zawieraja wszystkich elementow fakt dokonania stosownych zmian w
okreslonych w procedurze: 7.4.4.2. Program Podreczniku Procedur IZ (wersja
Kontroli Projektéw Podreeznika Procedur 17, 16.00). Jednoczesnie zaleca sig
oraz procedurze 13.2 Przygotowanie i przebieg Kierownikowi jednostki
kontroli Instrukcji Wykonawczej IP 11, 4. nie kontrolowanej podjecie dziatan
podano w nich ,tematu kontroli”. zmierzajgeych do wprowadzenia
zmian w powyzszym zakresie w
Instrukcji Wykonawezej IP 11
322 W przypadku kontroli doraznej projektu nr

RPLB.03.01.00-08-012/09, na notatce stuzbowej
o podejrzeniu wystgpienia nieprawidlowosci nie
zamieszczono adnotac)i Kierownika Wydziatu
Funduszy Europejskich (dot. zasadnosei
przeprowadzenia kontroli doraZnej) oraz Prezesa
Zarzadu IP 11 (dot. decyzji o wszezgeiu kontroli
doraZnej)

W przypadku kontroli doraZnej projektu nr
RPLB.03.01.00-08-012/09 Upowaznienie do
kontroli nr 5/2011 z dnia 31.01 2011 nie zawiera
wszystkich elementdw okredlonych w
zalaczniku nr 13.3 Wzdr upowaznienia do

Zaleca si¢ Kierownikowi jednostki
kontrolowanej podjecie dziatan
zmierzajacych do zwigkszenia

nadzoru nad IP II w zakresie
realizacji procedur Il Priorytetu
LRPO.




kontroli do Instrukeji Wykonawczej IP I
(wersja 1.06), tj. nie podano w nim nr PESEL
osdb upowaznionych do przeprowadzenia
kontroli
W przypadku kontroli doraznej projektu nr
RPLB.03.01.00-08-012/09 informacja
pokontroina zostala przekazana Beneficjentowi
bez pisma przewodniego

322 W wyniku kontroli projektow nr Zaleca si¢ Kierownikowi
RPLB.02.03.00-08-042/10 oraz RPLB.04.01.01- |  jednostki kontrolowanej podjgcie
08-002/09, pomimo zobowigzania Beneficjenta dzialan zmierzajacych
do zrealizowania wskaZnika rezultatu w do prawidlowego dokumentowania
pdzniejszym terminie, a w przypadku projektu kontroli, ze szezegdlnym
nr RPLB.02.03.00-08-042/10 dodatkowo uwzglgdnieniem wydawania zalecef
pomimo uznania czesei wydatkow za pokontrolnych, w przypadku
niekwalifikowane, Zespoly Kontrolujace nie stwierdzenia podczas kontroli
wydaly zalecent pokontrolnych, nieprawidlowosci/ uchybien/ blgdow.

Powyzsze zalecenia nalezy wdrozy¢ w terminie do dnia 31 grudnia 2011 r. Jednoczesnie

IPOC prosi o poinformowanie w terminie do dnia 10 stycznia 2012 r. o podjetych dzialaniach
oraz sposobie wykorzystania uwag i zalecen lub przyczynach niepodjecia stosownych dziatan.

IX.  Zalgezniki— w aktach kontroli; w informacji pokontrolnej spis zalacznikéw.
Dot. pkt. 1.1. Szczegélowa analiza wnioskéw o platno$¢ w ramach badanego
poswiadezenia
1.  Whniosek o platnosé koficowg RPLB.01.01.00-08-004/09-04 (zal. nr 1.1-1),
2. Wniosek o platnoéé koricowa RPLB.02.01.00-08-181/09-02 (zal. nr 1.1-2),
3. Notatka shizbowa sygn. DFR.VIIL.3361-304-3/10 z dnia 20 wrzeénia 2011 r, (zal. nr 1.1-3).
4.  Whiosek o platnoéé¢ koficowg RPLB.04,02.02-08-034/08-08 (zal. nr 1.1-4).
5.  Whniosek o platnos¢ koficowg RPLB,02,02,00-08-076/08-06 (zal. nr 1.1-5).
6. Wyjasnienie DF z dnia 23 wrzesnia 2011 r. (zal. nr 1.1-6).

10.

I1.

12.

'(1, {[Ca \jé%

Dot. pkt, 2 Informowanie o nieprawidlowos$ciach oraz prowadzenie rejestru diuznikéw

i odzyskiwanie kwot.
Notatka shizbowa z dnia 21 wrzesnia 2011 r. pracownika DFR.VII dotyczgca klasyfikowania
kwot pomniejszajacych deklaracje wydatkdw jako wycofane lub do odzyskania (zal. nr 2-1).
Notatka o wystgpieniu nieprawidfowosci z dnia 1 kwietnia 2011 r. dotyczaca nieprawidlowo
rozliczonej zaliczki w ramach projektu nr RPLB.02.03.00-08-007/10 (zal, nr 2.1.1-1).
Notatka sluzbowa pracownika DFR.VIII z dnia 1 kwietnia 2011 r, wraz z opisem sytuacji
wystapienia nieprawidtowosci w ramach projektu nr RPLB.02.03.00-08-007/10 bedaca wstepnym
ustaleniem nieprawidlowosei {(zal. nr 2.1.1-2).
Mail pracownika DFR.VII — p. Barbary Nowak z dnia 7 marca 2011 r. do p. Magdaleny Los —
osoby reprezentujacej Beneficjenta w ramach projektu nr RPLB.02.03.00-08-007/10 — firmy
Consalnet- przekazujacy informacj¢ o wyliczonych kwotach zwrotu wraz z odsetkami na dzien
10 marca 2011 r. dla kazdej nieprawidlowosci oddzielnie oraz informacjg na jakie konta nalezy
dokonaé zwrotdw (zal, nr 2,1.1-3).
Pismo Dyrektora [Z LRPO nr DFR.IV.433.106.2011 przekazane do IPOC dnia 20 paZzdziernika
2011 r. z wyjasnieniami dotyczacymi metodologii wyliczenia kwot zwrotu w ramach projektu nr
RPLB.02.03.00-08-007/10 (zal. nr 2.1.1-4).
Pismo  Banku  Gospodarstva  Krajowego, znak: DUA/DU/0640/Z/4331/11/AG
i DF.I1.433.1.818.2011 z dnia 8 kwietnia 201 r. informujgcego, z¢ w dniu 10 marca 2011 r.
Beneficjent dokonal zwrotdw $rodkéw na konto BGK w ramach projektu nr RPLB.02.03.00-08-
007/10 (zal. nr 2.1.1-5).
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e,

13.

14.

15.

16.

17.

18

19.

20.

21.

22,
23,
24,
25,
26,
27,

28,

29,

30.

Wydruk z KSI Karty Informacyjnej Korekty do Wniosku o Platno$¢ nr RPLB.02.03.00-08-
007/10-01-K01 z dnia 23 wrzesnia 2011 r. dotyczgca zwrotu zaliczki w kwocie 886,05 PLN
(zwrot dotyczyt wkiadu UE) (zal. nr 2.1.1-6).

Wydruk z KSI Karty Informacyjnej Korekty do Wniosku o Platnos¢ nr RPLB.02.03.00-08-
007/10-01-K02 z dnia 26 pazdziernika 2011 r. dotyczgca zwrotu zaliczki w kwocie 912,35 PLN
(zwrot dotyczyl wkiadu Budzetu Panstwa) (zal. nr 2.1.1-7).

Notatka o wystgpieniu nieprawidfowosci z dnia 5 lipca 2011 r. dotyczaca nieprawidlowosci
stwierdzonych dla przeprowadzonych postgpowani przetargowych w ramach projektu nr RPLB.
03.01.00-08-016/08 przekazana do IZ pismem WFE-LR-PR5-514-3.2-8.21/09/11 =z dnia
07.07.2011 r. (zal. nr 2.1.2-1).

Pismo IT.7013.0cz.01.2009.2010.2011 2z dnia 26.06.2011 r. od Beneficienta projektu nr
RPLB.03.01.00-08-016/08 wnoszaca zastrzezenia do ustalein IP I odnoédnie natozonych korekt
finansowych na nieprawidlowo przeprowadzone postepowania przetargowe (zal. nr 2.1.2-2).
Pismo Prezesa WFOSIGW znak: WFE-LR-PRS5-514-3.2-8.19/09/11 z dnia 04.07.2011 r. do
Beneficjenta projektu nr RPLB.03.01.00-08-016/08 z informacja o koniecznosei zwrotu Srodkéw
w obnizonej z 5% do 3% wysokodei na postgpowanie dot. budowy oczyszezalni $ciekéw (zal. nr
2.1.2-3).

. Pismo Burmistrza Miasta Jasien — Beneficjenta projektu nr RPLB.03.01.00-08-016/08 z dnia

15.07.2011 r. przekazujgcego informacje o dokonaniu zwrotu $rodkdw przez Beneficienta wraz
z kopig przelewu z rachunku Beneficjenta z dnia 14 lipca 2011 r. (zal. nr 2.1.2-4).
Pismo Banku Gospodarstwa Krajowego, znak: DUA/DU/0640/Z/10631/11/MC  z dnia
22 sierpnia2011 r. informujgcego [Z, Zze w dniu 15 lipca 2011 r. Beneficjent dokonal zwrotdw
$rodkéw na konto BGK w ramach projektu nr RPLB.03.01.00-08-016/08 (zal. nr 2.1.2-5).
Pismo IZ LRPO znak: DFR.VIIL433,73,57.2011,AG z dnia 15 wrzesnia 2011 r, do IP Il z prosba
o przedstawienie wyjaénienn do IZ LRPO w sprawie dokonanego zwrotu na konto BGK przez
Beneficjenta projektu RPLB.03.01.00-08-016/08 (zal, nr 2.1.2-6).

Pismo Prezesa WFOSIGW znak: WFE-LR-PR5-514-3.2-8.28/09/11 z dnia 19.09.2011 r. do IZ
LRPO z informacjg w postaci tabeli 5.2.7 dotyczgea wyjasnien odnosnie dokonanego w dniu
14 lipca 2011 r. zwrotu srodkéw przez Beneficjenta projektu nr RPLB.03.01,00-08-016/ (zal. nr
2.1.2-7.

Whniosek o platnoéé nr RPLB.03.01.00-08-016/08-04 z dnia 22 lipca 2010 r. zatwierdzony w dniu
13 sierpnia 2010 r. wraz z zalgcznikami (zal. nr 2.1.2-8).

Whiosek o platno$é nr RPLB.03.01.00-08-016/08-05 z dnia 29 paZdziernika 2010 r, zatwierdzony
w dniu 30 listopada 2010 r. wraz z zalgcznikami (zal. nr 2.1.2-9),

Whiosek o platno$¢ nr RPLB.03.01.00-08-016/08-06 z dnia 2 grudnia 2010 r. zatwierdzony
w dniu 10 grudnia 2010 r. wraz z zalgcznikami (zal. nr 2.1.2-10).

Whniosek o platno$é nr RPLB.03.01.00-08-016/08-07 z dnia 30 grudnia 2010 r. zatwierdzony
w dniu 27 lipca 2011 r. (zal, nr 2,1.2-11).

Wniosek o ptatno$é nr RPLB.03.01.00-08-016/08-09 z dnia 16 czerwca 2011 r. zatwierdzony
w dniu 19 sierpnia 20110 1. (zal. nr 2.1.2-12).

Lista sprawdzajgca z dnia 27 lipca 2011 r. do wniosku o platno$¢ nr RPLB.03.01.00-08-016/08-
07 z dnia 30 grudnia 2010 r. (zal. nr 2.1.2-13).

Lista sprawdzajgca z dnia 16 sierpnia 2011 r. (podpisana przez Prezesa WFOSIGW w dniu
19 sierpnia 2011 r.} do waiosku o platno$é nr RPLB.03.01.00-08-016/08-09 z dnia 16 czerwca
2011 r. (zal nr2.1.2-14).

Wydruk podgladu strony z systemu IMS z dnia 5 pazdziernika 2011 r. z historia dokonywanych
zmian i korekt raportu nieprawidlowosci podlegajacego raportowaniu do KE dotyczacego
projektu nr RPLB.03.01.00-08-016/08 (zai. 2.1.2-15).

Pismo Urzedu Kontroli Skarbowej nr UKS0892/W2BE/42/20/10/9/023 z dnia 30 lipca 2011 1.,
ktére wplynglo do IZ LRPO w dniu 03 sierpnia 2010 r, przekazujgce wynik Kontroli projektu nr
RPLB.04.02.01-08-086/09 stwierdzajgce nieprawidtowoséé dot, przeprowadzonego postepowania
przetargowego {zal. 2.1.3-1).

“3
b o2/

‘%‘?i s hadin A



G

7

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37

38.

39.
40.
41,

42,

43,
44,

43,
46.
47.

Notatka o wystgpieniu nieprawidiowosci z dnia 31 sierpnia 2010 r. dotyczaca nieprawidlowosci
stwierdzonych przez UKS dla przeprowadzonych postgpowan przetargowych w ramach projektu
nr RPLB.04.02.01-08-086/09 (zal. nr 2.1.3-2),

Wydruk z KSI dnia 17 sierpnia 2011 r. Karty Informacyjnej Wniosku o Platno$é nr
RPLB.04.02.01-08-086/09-03 (konicowy) do weryfikacji wnioskéw o platnosé przed ujeciem go
w Poswiadczeniu(...), w ktérym brak potracenia kwoty nieprawidlowosei, (zal. nr 2.1.3-3).

Pismo IZ LRPO, znak: DFR.VI1.433.66.27.2011.AZ z dnia 30 sierpnia 2011 r. przekazujace do
IPOC Poswiadczenie i dekiaracje wydatkéw oraz wniosek o platnosé od I1Z do IC nr
RPLB.IZUMWLB_-D07/11-00 za okres do dnia 31 lipca 2011 r., w ktérym zawarto pytanie
IPOC i odpowiedz IZ na brak uwzglednienia potrgcenia nicprawidlowosci we wniosku
koficowym nr RPLB.04.02.01-08-086/09-03 (zal. 2.1.3-4).

Pismo IZ LRPO, znak: DFR.VIIL 3361-34-1/10 z dnia 5 pazdziernika 2010 r. przekazujace do
Beneficjenta projektu nr RPLB.04.02.01-08-086/09 informacje o koniecznoéci zwrotu $rodkéw
nieprawidtowo wyplaconych w zwigzku z nieprawidlowoscig stwierdzong przez UKS (zal. 2.1.3-
5).

Notatka o wystgpieniu nieprawidlowosci z dnia 7 lutego 2011 r. dotyczaca nieprawidlowosci
stwierdzonych przez IZ w ramach kontroli projektu nr RPLB.04.02.01-08-086/09 (zal. nr 2.1.3-
6).

Informacja pokontrolna ostateczna z kontroli projektu nr RPLB.04.02.01-08-086/09 przekazana
przez Beneficjenta do IZ w dniu 24 stycznia 2011 r. pismem znak: WOM-012(11)2011 z dnia 20
stycznia 2011 r. (zal. nr 2.1.3-7).

Pismo IZ LRPO znak: DFR.VIIL3361-34-1/10 z dnia 31 stycznia 2011 r., informujace
Beneficjenta projektu nr RPLB.04.02.01-08-086/09 o koniecznosci zwrotu $rodkéw
nieprawidlowo wyplaconych w wyniku stwierdzenia nieprawidlowodei w trakeie kontroli projektu
przez IZ wraz z odsetkami liczonymi od dnia wyplaty zaliczki (zal. nr 2.1.3-8).

Dot. pkt. 3.1 Roczny Plan Kontroli (RPK) i jego aktualizacja

Uchwata nr 40/522/11 Zarzadu Wojewddztwa Lubuskiego z dnia 28 czerwca 2011 r, zmieniajaca
uchwalg Nr 284/2529/10 Zarzgdu Wojewddztwa Lubuskiego z 9 listopada 2010 r. w sprawie
Rocznego Planu Kontroli Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013.
2011 (zal. nr 3.1-1).
Pismo nr DKF-IV-8121-86-AKu/11 z dnia 20 maja 2011 r. (zal. nr 3.1-2).

Pismo nr DFR.IV.0916-277/10 z duia 16 czerwca 2011 ¢, (zal. nr 3.1-3).

Pismo ar DFR.0916-277/10 z dnia 6 lipca 2011 r. przekazujace aktualizacje RPK do akceptacji
Departamentu Koordynacji i Wdrazania Programéw Regionalnych (zal. nr 3.1-4),

Pismo nr DKR-1V-82634(4)-4-KS/10 z dnia 27 lipca 2011 r, zalecajagce dokonanie ponownej
aktualizacji RPK LRPO z uwagi na nieuwzglednienie w sposéb wlasciwy wezenic)
przekazanych uwag (zal. nr 3.1-5),

Pismo nr DFR.1V.0916-277/10 z dnia 10 sicrpnia 2011 r. dot. przekazania zastrzezeni w zakresie
braku akceptacji aktualizacji RPK. (zal. nr 3.1-6)

Pismo nr DFR.IV.0916-277/10 z dnia 23 sierpnia 2011 r. dot. przekazania dodatkowych
wyjasnief wraz ze szczegolowym opisem postepowania podczas realizacji procedur prowadzenia
przez IZ LRPO kontroli krzyzowych horyzontalnych oraz kontroli krzyzowych programu (zal. nr
3.1-7).

Pismo nr DKF-IV-8121-184-AKw/I1 z dnia 31 sierpnia 2011 r. dot. warunkowego
zaakceptowania aktualizacji RPK (zal. nr 3.1-8)

Pismo nr DKR-1V-82634-(4)-4-KS/10 z dnia 5 wrzeénia 2011 r. dot. warunkowego
zaakceptowania aktualizacji RPK. (zal. nr 3.1-9)

Wydruki z poczty elektronicznej potwierdzajgce przekazanie do TPOC aktualizacji RPK (zal. nr

3.1-10).

Dot. pkt, 3.2.1 Przygotowanie i przeprowadzanie kontroli przez 1Z

0L,
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48.
49,
50.
51
52.
53.

Dot.
54,

55.
36.
57.
58.
59.
60.
61.

62.
63.

64.
65.

66.
67.

68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.

77,

Wyciag z rejestru przeprowadzonych kontroli — dot. kontroli projektu nr RPLB.02.03.00-08-
042/10 (zal. nr 3.2.1-1).

Wycigg z rejestru przeprowadzonych kontroli — dot. kontroli projektu nr RPLB.04.01.01-08-
002/09 (zal. ur 3.2.1-2).

Karta Informacyjna Kontroli nr RPLB.04.01.01-08-002/09-01 z dnia 16.09.2011 r, (zal. nr 3.2.1-
3).

Karta Informacyjna Kontroli nr RPLB.04.01.01-08-002/09-01 z dnia 21.09.2011 r. (zal. nr 3.2.1-
4).

Wydruk z systemu KSI SIMIK — modut Kontrole — dla projektu nr RPLB,03.01.00-08-012/09
(zal. nr3.2.1-3).

Karta Informacyjna Kontroli nr RPLB.03.01.00-08-012/09-01(zal. nr 3.2.1-6).

pkt. 3.2.2 Szczegblowa analiza kontroli IZ objetych ezynnosciami kontrolnymi IPOC
Informacja o pozytywnej weryfikacji wniosku o platnoéé dla projektu nr RPLB.02.03.00-08-
042/10 (3.2.2-1).

Pismo nr DFR.IV.0916-291/11 z dnia 10 stycznia 2011 r. zawiadamiajgce o planowanej kontroli
(3.2.2-2).

Program Kontroli z dnia 10 stycznia 2011 r. dla projektu nr RPLB.02,03,00-08-042/10 (3.2.2-3).
Upowaznienie nr 1/ RPLB.02.03.00-08-042/10-01/DFR.IV/H1 (3.2.2-4).

Upowaznienie nr 2/ RPLB.02.03.00-08-042/10-01/DFR.IV/11(3.2.2-5).

Deklaracja bezstronnosci i poufinosei dla cztonka Zespolu Kontrolujgcego, podpisana przez Pana
Arkadiusza Milto (3.2.2-6).

Deklaracja bezstronnoécei i poufnoéci dla czlonka Zespolu Kontrolujacego, podpisana przez Pana
Krzysztofa Blajera (3.2.2-7).

Wydruki z poczty elektronicznej potwierdzajace prowadzenie korespondencji z Beneficjentem
w celu pozyskania dodatkowej dokumentacji (3.2.2-3).

Lista sprawdzajaca do kontroli projektu na migjscu, (3.2.2-9).

Informacja pokontrolna z kontroli nr RPLB.02.03.00-08-042/10-01 sporzadzona w dniu 28 lutego
2011 r. (3.2.2-10).

Pismo nr DFR.IV.0916-291/10 z dnia 28 lutego 2011 r. przekazujgce Beneficjentowi Informacje
Pokontrolng (3.2.2-11).

Zwrotne potwierdzenie odbioru przez Beneficjenta pisma nr DFR.IV.0916-291/10 z dnia
28 lutego 2011 r. (3.2.2-12)

Notatka o wystgpieniu nieprawidlowosei z dnia 16 marca 2011 r, (3.2.2-13)

Lista sprawdzajaca do kontroli na zakoticzenie realizacji projektu w siedzibie [Z LRPO z dnia
18.03.2011 r. (3.2.2-14)

Notatka sluzbowa o podejrzeniu wystgpienia nieprawidtowosci dla projektu nr RPLB.03.01.00-
08-012/09 (3.2.2-15)

Notatka z dnia 30 stycznia 2011 r, dot, powolania zespolu kontrolujgcego do przeprowadzenia
kontroli w trakcie realizacji projektu nr RPLB.03.01.00-08-012/09 (3.2.2-16)

Pismo nr WFE-LR-PR4-516-5.1/11 z dnia 31 stycznia 2011 r. informujace Beneficjenta
o planowanej kontroli (3.2.2-17).

Program Kontroli sporzgdzony w dniu 31 stycznia 2011 r. (3.2.2-18).

Upowaznicnie do kontroli nr 5/2011 z dnia 31.01 2011 r, (3.2.2-19).

Deklaracja bezstronnosdei i poufnoéci podpisana przez Panig Beatg Laczak (3.2.2-20).

Deklaracja bezstronnosei i poufnodei podpisana przez Panig Urszulg Poszwald (3.2.2-21).
Deklaracja bezstronnosei i poufnodei podpisana przez Panig Malgorzate Slezak (3.2.2-22).

Lista sprawdzajgca dokumentacj¢ z zakonczonego postgpowania ZP, z dnia 3 marca 2011 r.
(3.2.2-23).

Informacja pokontrolna z kontroli projektu nr RPLB.03.01.00-08-012/09, dnia 3 marca 2011 r.
(3.2.2-24).




78.
79.
30.
81.

82.

83.
34,
85.
36.
87.
38.
89.
90.
91.
92.
93.
94,
95.
96.
97.
98.

99.

100.

101.
102.

103.

Pismo nr DFR.IV.433.106.2011 z dnia 24 pazdziernika 2011 r. przekazujace kopie dokumentow
dot. przeprowadzonej kontroli dla projektu nr RPLB.03.01.00-08-012/09 (3.2.2-25).

Pismo nr WFE_LR-PRI2-514-39.2-6.4/10/11 z dnia 24 pazdziemika 2011 r. przekazujace
dodatkowe wyjasnienia w zakresie kontroli nr RPLB.03.01.00-08-012/09 (3 2.2-26).

Notatka o wystgpieniu nieprawidlowosei podczas realizacii projektu nr RPLB.03.01.00-08-
012/09 (3.2.2-27)

Informacja o pozytywnej weryfikacji wniosku o platnosé dla projektu nr RPLB.04.01.01-08-
002/09 (3.2.2-28)

Pismo nr DFR.IV.0916-8/11 z dnia 10 stycznia 2011 r. informujgce Beneficjenta o planowanej
kontroli (3.2.2-29).

Program Kontroli dla projektu nr RPLB.04.01.01-08-002/09 sporzadzony w dniu 10 stycznia
2011 r, (3.2.2-30).

Pismo nr SPZOZ/140/2011 z dnia 13.01.2011r. dot. prosby Beneficjenta o przesunigcie terminu
kontroli w zwigzku z koniecznoscia przeprowadzenia audytu wewnetrznego projektu (3.2.2-31).
Program Kontroli dla projektu nr RPLB.04.01.01-08-002/09 sporzadzony w dniu 25 lutego
2011 r(3.2.2-32)

Pismo nr DFR.IV.0916-8/11 z dnia 28 lutego 2011 r. informujgce Beneficjenta o planowanej
kontroli (3.2.2-33).

Upowaznienie nr 1/ RPLB.04.01.01-08-002/09-01/DFR.IV/11 do przeprowadzenia kontroli przez
Panig Alicje Roliriskg (3.2.2-34).

Upowaznienie nr 2/ RPLB.04.01.01-08-002/09-01/DFR.IV/11 do przeprowadzenia kontroli przez
Panig Marte Macutkiewicz (3.2.2-35)

Upowaznienie nr 3/ RPLB.04.01.01-08-002/09-01/DFR.IV/11 do przeprowadzenia kontroli przez
Panig Joanng Czaple (3.2.2-36).

Upowaznienie nr 3/ RPLB.04.01.01-08-002/09-01/DFR.IV/11 do przeprowadzenia kontroli przez
Panig Magdaleng Wojtkowiak (3.2,2-37).

Deklaracja bezstronnosci i poufnosci podpisana przez Panig Alicje Rolifiska (3.2.2-38).
Deklaracja bezstronnodei i poufnosci podpisana przez Panig Marte Macutkicwicz (3.2.2-39).
Deklaracja bezstronnosei i poufnodei podpisana przez Panig Joanneg Czaplg. (3.2.2-40)

Deklaracja bezstronnosei i poufnosei podpisana przez Panig Magdalene Wojtkowiak (3.2.2-41),
Notatka nr DFR.IV.0916-8/10 z dnia 13 kwietnia 2011 r. dot. koniecznoéci dostarczenia przez
Beneficjenta dodatkowej dokumentacji dot. kontrolowanego projektu (3.2.2-42),

Oswiadczenie Beneficjenta z dnia 13 kwietnia 2011 r. dot. kwalifikowalnoéei VAT (3.2.2-43).
Lista sprawdzajaca do kontroli projektu na miejscu, z dnia 13 kwietnia 2011 r. (3.2.2-44)
Informacja pokontrolna z kontroli projektu nr RPLB.04.01.01-08-002/09, dnia 13 kwietnia2011 r.
(3.2.2-45),

Lista sprawdzajaca dokumentacje z zakoliczonego postepowania ZP wypetniona w daiu 18 marca
2011 r. — dot. przetargu nieograniczonego na Dostawe wyposazenia medycziego, mebli, sprzetu
przefezdnego (3.2,.2-46).

Lista sprawdzajgca dokumentacje z zakonczonego postgpowania ZP wypelniona w dniu 18 marca
2011 r. — dot. zambwienia w trybie z wolnej r¢ki na wykonanie dodatkowych prac projektowych
dla drogi wewnetrznej oraz wykonanie kosztoryséw inwestorskich wraz z przedmiarem robdt dla
zadania pt. Rozbudowa SP ZOZ w Sulgcinie o blok operacyiny, oddzial chirurgiczny z
pododdzialem onkologicziiym i poradnie specjalistyczne (3.2.2-47).

Pismo ar DFR.IV.0916-8/10 z dnia 15 kwietnia 2011 r, przekazujace Beneficjentowi Informacje
pokontrolng (3.2.2-48).

Lista sprawdzajaca do kontroli na zakoriczenie realizacji projektu w siedzibie 17, LRPO z dnia 27
kwietnia 2011 r, (3.2.2-49),

Upowaznienie nr 1/KS/DFR.IV/11 z dnia 20 kwietnia 2011 r. do przeprowadzenia kontroli
systemowej w IP If dla Pani Joanny Czapla (3.2.2-50).

104. Upowaznienie nr 2/KS/DFR.IV/11 z dnia 20 kwietnia 2011 r. do przeprowadzenia kontroli

systemowej w IP Il dla Pani Karoliny Mrozek (3.2.2-51).
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105.

106.

107.

108.

109.
110.

111,

112.

113.

114,

115,

116.

117.

118.

119.

120.

121.

122,

123,

124,

125.

126.

127.

128.

Upowaznienie nr 3/KS/DFR.IV/11 z dnia 20 kwictnia 2011 r. do przeprowadzenia kontroli
systemowej w IP II dla Pani Marty Macutkiewicz (3.2.2-52).

Upowaznienie nr 4/KS/DFR.IV/11 z dnia 20 kwietnia 2011 1. do przeprowadzenia kontroli
systemowej w IP I dla Pana Michala Tagowskiego (3.2.2-53).

Program Kontroli nr K/S/1/2011 z dnia 20 kwietnia 2011 r. (3.2.2-54).

Upowaznienie nr 3/KS/DFR.IV/11 z dnia 20 kwietnia 2011 r. do przeprowadzenia kontroli
systemowej w IP 1l dla Pani Anny Antkowiak - Lojko (3.2.2-55).

Program Kontroli nr K/S/1/2011 z dnia 13 maja 2011 r. (3.2.2-56).

Pismo nr DFR.IV.44.68.2011 z dnia 28 kwietnia 2011 r. informujgce o planowanej kontroli
systemowej w dniach 16-20 maja 2011 r. (3.2.2-57).

Upowaznienie nr 1/KS/DFR.IV/i1 z dnia 30 maja 2011 r. do przeprowadzenia kontroli
systemowej w IP Il dla Pani Joanny Czapla (3.2.2-38).

Upowaznienie nr 2/KS/DFR.IV/11 z dnia 30 maja 2011 r. do przeprowadzenia kontroli
systemowej w [P 11 dia Pani Karoliny Mrozek (3.2.2-59).

Upowaznienie nr 3/KS/DFR.IV/11 z dnia 30 maja 2011 r do przeprowadzenia kontroli
systemoswej w IP II dla Pani Marty Macutkiewicz (3.2.2-60).

Upowaznienie nr 4/KS/DFRIV/I1 z dnia 30 maja 2011 r. do przeprowadzenia kontroli
systemowej w IP 11 dia Pana Michala Tagowskiego (3.2.2-61).

Pismo nr DFR.IV.44.68.2011 z dnia 16 maja 2011 r. informwjgce o planowanej kontroli
systemowej w dniach 6-10 czerwca 2011 r. (3.2.2-62).

Notatka shizbowa nr DFR.IV.44.68.2011 z dnia 23 wrzesnia 2011 r. informujgca
o przyczynach niedokonania aktualizacji Programu Kontroli nr K/S/1/2011 (3 2.2-63).
Deklaracja bezstronnosci i poufnosei dla czlonka Zespolu Kontrolujacego podpisana przez
Panig Joanng Czapla (3.2.2-64).

Deklaracja bezstronnoéci i poufnosei dia czlonka Zespolu Kontrolujacego podpisana przez
Panig Karoling Mrozek (3.2.2-65).

Deklaracja bezstronnosci i poufnoéei dla cztonka Zespotu Kontrolujgcego podpisana przez
Panig Martg Macutkiewicz (3.2.2-66).

Deklaracja bezstronnodci i poufnoéei dla czlonka Zespotu Kontrolujgcego podpisana przez Pana
Michala Tagowskiego (3.2.2-67).

Wydruki z poczty elektronicznej dot. prowadzenia dodatkowej korespondencji z instytucjg
kontrolowang (3.2.2-68).

Notatka stizbowa nr DFR.IV.44.68.2011 dot. wptywu do 1Z dodatkowych wyjasnien od IP I
(3.2.2-69).

Lista sprawdzajaca IP I sporzadzona w dniu 17 sierpnia 2011 r. przez Karoling Mrozek i Martg
Macutkiewicz (3.2.2-70).

Lista sprawdzajaca IP 1l sporzadzona w dniu 17 sierpnia 2011 r. przez Joaung Czaple i Michala
Tagowskiego (3.2.2-71).

Pisimo nr DFR.IV.44.68.2011 z dnia 16 sierpnia 2011 r. przekazujace informacje pokontrolng z
kontroli nr K/S/1/2011 (3.2.2-72).

Pismo nr WFE-LR-PR5-090-3-3.9/11 z dnia 31 sierpnia 2011 r. przekazujace podpisana
informacje pokontrolna oraz informujace o wdrozeniu przez IP II zalecen pokontrolnych. (3.2.2-
73).

Pismo nr DFR.IV.44.68.2011 z dnia 5 wrzeénia 2011 r. ptzekazujgee do IPOC wyniki kontroli
systemowej w IP 11 (3.2.2-74).

Pismo nr DFR.IV.44.682011 z dnia 7 wrzesnia 2011 r. przekazujagce wyniki kontroli
systemowej w [P IT Marszalkowi Wojewddztwa Lubuskiego (3.2.2-75). . -

Dot. pkt. 3.3 Kontrole przeprowadzone w IZ LRPO przez Instytucje do tego uprawnione

129.

130.

Pismo nr DFR.V1.90011-5/10 z dnia 11 kwietnia 2011 r. przekazujace do NIK podpisany przez
Marszatka Wojewodziwa Lubuskiego Protokol z kontroli, wraz z uwagami (3.3-1).

Wystgpienie pokontrolne NIK, nr LZG-411-03-01/2010,5/10/008 z dnia 20 maja 2011 r. (3.3-
2).




131.

132.

133,

134.

135.

136.

137.

Pistno nr DFR.VL0911-5/10 z dnia 30 maja 2011 r. w sprawic zastrzezen do Wystapienia
pokontroinego NIK (3.3-3).

Pismo nr LZG-4112-03-01/2010,5/10/008 z dnia 31 maja 2011 r, Informujgce Marszalka
Wojewodztwa Lubuskiego o powolaniu Komisji Odwolawczej w celu rozpatrzenia zastrzezen
do Wystapienia pokontrolnego NIK (3.3-4).

Pismo nr LZG-4112-03-01/2010 z dnia 14 lipca 2011 r. przekazujace uchwale Komisji
Odwolawczej Delegatury NIK w sprawie zastrzezen zlozonych do wystgpienia pokontrolnego
NIK (3.3-5).

Pismo nr DFR.VL0911-5/10 z dnia 6 czerwea 2011 r. dot. podjetych dzialai zaradczych
bedacych odpowiedzia na ustalenia NIK (3.3-0).

Pismo nr D0O2/9013/8/339/JPG/11/2884 z dnia 26 maja 2011 r. przekazujace Marszalkowi
Wojewddztwa Lubuskiego Sprawozdanie wstgpne z audytu systemu zarzgdzamia i kontroli
Lubuskiego Regionainego Programu Operacyjnego (3.3-7).

Pismo nr DFR.L.1710.2.2011 z dnia 7 czerwca 2011 r. przekazujgee wyjasnienia dot. ustalen
zawartych w Sprawozdaniu wstgpnym oraz informujace o sposobie realizacji wystosowanych
rekomendacji (3.3-8).

Pismo ar DO2/9013/8/339/MMS/11/3102 z dnia 14 czerwcea 2011 r. informujgce o przeslaniu
Sprawozdania z audytu systemu zarzgdzania i koniroli Lubuskiego Regionalnego Programu
Operacyjrego do Komisji Europejskiej za posrednictwem systemu SFC (3.3-9).

Informacja pokontrolna zostala sporzadzona w dwdch jednobrzmiacych

egzemplarzach, jeden egzemplaiz dla IPOC i jeden egzemplarz dla jednostki kontrolowane;j.
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